A MAGYAR GAZDASAGI TARSASAGOK JOGI SZEMELYISEGE

I. A magyar gazdasagi tarsasagok

A magyar gazdasagi tarsasagok a gazdasagi targadlagoold 2006. évi IV. torvény (Gt.)
meghatarozasa szerint: a kdzkereseti tarsasaggtatdesasag, a korlatolt fetalség tarsasag

és a részvénytarsasag.

Fogalmi alapon nehéz meghatarozni, hogy mely jedtentulajdonsagok a gazdasagi

tarsasagok megkulonboziek6zos csoportképzasmérvei.

A gazdasagi tevékenység folytatasa nem kizarOlagosérvik, hiszen a gazdasagi
tevékenység nem a gazdasagi tarsasagok privilégigazalasagi tevékenyseget a vonatkozo

szabalyok szerint mas jogalanyok is végezhetnek.

A tarsasagi jelleg sem kizarGlagos ismérv, hiszggeg gazdasagi tarsasdgok, mint az
egyszemélyes korlatolt fetidség tarsasag €s az egyszemélyes részvénytarsasa@rsas t

jellegiek.

Az elméleti alap hianya egy példan keresztil j@dékelheb: a gazdaségi tevékenységet
folytatd, tarsas jelldg szOvetkezet nem tekintefida magyar jog szerint gazdasagi

tarsasagnak.

A Gt. targyi hatadlya sem perdéntjellegi, hiszen példaul az egyesilésreagy a
vizgazdalkodasi tarsuladra Gt. alkalmazandé, az egyesiilés és a vizgazdélkearsulas

meégsem gazdasagi tarsasag.

! Ellentmondéasos a kozos véllalatok besorolasa. t#lyms Gt. nem hatarozza meg gazdasagi tarsasagként
kozos vallalatot, de a Gt. 333. § (7) bekezdésHmében a kozos vallalatokra nem is a hatalyog, Banem a
hatalyon kivil helyezett 1997. évi CXLIV. torvéni régi Gt.-t) kell alkalmazni, amely szerint visz@ kdzos
véllalat gazdasagi tarsasag. A kozos vallalatotdgsagi tarsasagként hatarozza meg a Ptk. 52. &ek&rdése

is.

2 A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja, SzetkeSatkozy Tamas, HVG ORAC Lap- és Koényvkiad6 Kit.,
Budapest, 2004. 34. old.

3 Gt. 1. § (1) bekezdés

* A vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVII. torvédy. § (2) bekezdése



Tehat a gazdasagi tarsasagok kategorigja szabalydkadifikacidés) egységként sem
ragadhatd meg, nincs olyan o6sszefliggés sem, hoggpelma |étrejottét, rikddését,
megs#inését a Gt. szabalyozza, az gazdasagi tarsasag.

Magyar gazdasagi tarsasag tehat az, amit a Gtagagutarsasagnak nevez.
II. Jogi személy a magyar polgari jogban
A magyar Polgari Térvénykonyv (Ptk.) a jogi szemi@lgalmat nem hatarozza meg.

A Ptk. alapjan a magyar jogi személya kovetkedket tudhatjuk meg:

1. A jogi személy jogképes.

2. A Ptk. rendelkezik a jogi személy jogképességémejedelmésl is: ha jogszabaly
eltéten nem rendelkezik, a jogi személy jogképességejéat mindazokra a jogokra
eés kotelezettségekre, amelyek jellegiknél fogva nesupan az emberhez
flizédhetnelé

3. Jogi személy csak jogszabalyi rend szerint johet s séinhet med.

4. Minden jogi személynek koteléen lennie kell nevének, tevékenységének,
székhelyének és képvis@nek® A jogi személy nevében alairasra a jogi személy
képvisebje jogosult®

5. Jogszabaly a jogi személy létrejottét nyilvantdogéeételhez kothetf

6. A jogi személy szervezeti egységeszabaly szerint nem jogi személy.

A tételes maganjogi szabalyok alapjan a jogi szgmlkdbbi ismérveit konkretizalhatjuk:

® Ptk. 28. § (4) bekezdés
® Ptk. 28. § (4) bekezdés
" Ptk. 29. § (1) bekezdés
8 Ptk. 29. § (2) bekezdés
° Ptk. 29. § (3) bekezdés
19ptk. 29. § (4) bekezdés
1 ptk. 30. §



A jogi személy ismérvei
1. A jogi személy jogképessége egy fogalom dnalb@képességét jelenti

Régi kérdése a jogelméletnek, hogy mi all a joginszly mogott, mit kell jogképessége,
jogalanyisaga hordozéjanak tekintenink.

Egyes elméletek szerint a jogi személy (,mint aabgott emberek allnak, a jogképesség

hordozéi valamilyen formaban a jogi személy mogt& emberek.

Ennek azonban a tételes jog kifejezetten ellentmoeach a jogi személy mogott allé emberek
— egyebként nehezen definialhatd — csoportja szensEg az egyes jogokat eés
kotelezettségeket, hanem a jogi személy.

E tekintetben mind az anyagi maganjog, mind a polgrasjog egyértelth ha példaul a
jogi személy ingatlan adasvételi szatést kot, nem a jogi személy tagjai kerilnek
tulajdonosi poziciéba és bejegyzésre az ingatlanrantartasba, hanem a jogi személy; vagy
ha a jogi személy perben all, a jogi személy kéjis jogosult az eljarasi cselekményekre és
nem a tagok 8sszessége, mint pertarsasag jogésritvenni az eljarasbah.

A magyar tételes jog szabalyai szerint tehat a gzgimély jogainak és kotelezettségeinek
hordozoiként nem lehet a jogi személyben érdekeliezeket meghatarozni: nem lehet a jogi
személyt a mogotte all6 emberekre, a tagokra, evezeti képvisélkre vagy mas, a jogi
személy szocioldgiai vagy gazdasagi értelemben,tidttjdonosaira”, haszonélvéire (akar

munkavallaléira) szétbontani.

De mésfedl, elméleti sikon, ugy kozelitve a kérdéshez, héglemes lenne-e a jogi személy
jogait a jogi személy gazdasagi vagy szociologiaszmat élveikre bontani, a jogi
szemeélyben érdekeltekre visszaosztani: a valasgnellkérdésfeltevésben is tagado, hiszen
ezzel pontosan a jogi személy gazdasagi és szg@olértéke veszne el, mert igy a jogi
személyben koncentralt jogok kezelése valna botty@fi Ebben az esetben ugyanis a tagok

(vagy képvisdlk vagy munkavallalok) csak kdzoOs tulajdont tudnasakrezni és azzal a

12 Nagy Ferencz: A kereskedelmi tarsasagok jogi temete, Pesti Kbnyvnyomda Részvény-Tarsasag, Butlapes
1878. p. 3.
13 Mo6r Gyula: A jogi személyek elmélete, Szeged $aNyomda és Kényvkiadd Rt., Budapest, 1931. p. 154



k6zos tulajdon szabalyai szerint gazdalkodni, kokdgeteléseik annyi részre oszlananak,
ahany tagja van a jogi személynek, minden tag skabeendelkezhetne sajat részkdvetelése
felett, de a kotelezett is minden olyan taggal dmmélhetne beszamitassal, akivel szemben
ellenkdvetelése all fenn. Egy ilyen nehezen kistdad kozosség — amilyenhez egyébként
sok vonasaban hasonlé a hatalyos magyar jogbaranpqlyi tarsasagkent létezik — nem

lenne alkalmas hatékony gazdasagi vagy tarsadamigicioként mikodni*

A tarsadalomban rdadasul mindig vannak olyan kaztiek és érdekek, amelyeket még
elméleti sikon is nagyon nehéz lenne a mogottik édlyes emberek érdekeire szétbontani,
mindig vannak olyan kdzos célok és érdekek, amehgrk vezethéek vissza kizarélag az
egyes emberhez, nem egyes emberhez Kiket

A jognak pedig a k6zds érdekek, kozos célok erveilgsét is biztositania kell.

A jog az egyes ember céljainak, érdekeinek érvénmyr@sat az ember jogalanyisdganak
elismerése Utjan biztositja.

Az egyes emberhez nehezen kdthdi6zos célok, kdzos érdekek érvényre juttatasanak,
megvalosulasanak biztositasara a jog ugyanazt atrkeiot: a jogalanyisag elismerését
hasznalja.

Az egyes emberedtt elkiilonllt jogalanyisag eszkéze révén jonnekelézok a kdozos célokat
eléremozdito cselekvések, valésulnak meg azok a kémtekben allo eredmények, amelyek
egyébkent nem johetnének létre. A kozos célok dekék nem feltétlendl tudnanak
beteljestilni ugyanis akkor, ha a jog nem helyezreglekat és ktzos érdekeket az egyes
emberekil fiilggetlen jogalanyként szabalyozasi rendszerédiakszaba?>

Vannak olyan elméleték amelyek ezen az alapon a jogi személy [ényegéréppmdogotte
allé kozos vagy személytelen érdekben, célban jagadeg. A cél az, ami 6sszefogja a jogi
személy vagyonat, a jogi személy jogait és kotelezgeit. A jogi személy joga céljog és
vagyona célvagyon, nem az ember az, ami ezekajyorakat 6sszetartja, hanem a cél. Ezen
elméletek szerint a jog mindig valamilyen célt isneé jogkézpontul és vagyonkézpontul,
minden jogalany egy védett jogi cél, minden jogjagglés minden vagyon célvagyon. Ezt

megfeleben igazolja Szaszy-Schwarz Gusztdv szerint az, hggy ember tobbféle

14 Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog, CompLex Kiadé iJég Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 20p.
28. vagy Moor Gyula: A jogi személyek elmélete p13

15 Moér Gyula: A jogi személyek elmélete p. 246.

18 Brinz, Szaszy-Schwarz; Mo6r Gyula: A jogi szemé&lgémélete p. 246.



vagyonnak allhat élén, masrészt tobb embernek kdpebizonyos célra szolgalé vagyona.”

Ezen az alapon kizardlag elvont fogalmak, céloleteék jogalanyok.

A jogi személy elIméletének neves hazai kidolgozbjagr Gyula arra kovetkeztetésre jut: a
jog szamara mind a természetes emberi, mind aspEély pusztan szimbéluthpusztan

jogok és kotelezettségek beszamitasi pontja. A dsretes személy egy jogi tér, egy
cselekvési rendszer kdzéppontjaban allé ember. gh $aemély pedig egy jogi tér, egy

cselekvési rendszer kdzéppontjaban all6 fogafom.
Megallja-e a helyét ez az értelmezés? Lehet-e fiogedt jogalanynak tekintentink?

A jog - elméleti meghatarozasa alagjanmagatartas-szabaly, azaz olyan szabaly, amely az
elméletileg lehetséges magatartasok kozll ir@ @l helyeset és koveteftd A jog a
valésagban végbeméncselekvéseket formald, a valésagban hatdé elméletidszer,
cselekvés-szabalyoz0: azt hatarozza meg, hogy elgzdiben hogyan kell cselekedni, egy

végbement cselekvést milyen (j cselekvéseknekketktnitk, illetve lehet kdvetnitik®

A jog definicibja szerint tehat egy elképzelés, egpbalyoz6i akarat arra nézve, hogy
meghatarozott helyzetekben milyen cselekvések mekjemehessenek végbe a tarsadalmi
valésagban. llyen szabalysiéiecselekvésre pedig, amire tehat a jog iranyul, Bséag

vilagaban csak egy tipusu alany: az ember képes.

Ennek alapjan akkor fogalom nem, csak az embet jegalany?*

' Moér Gyula: A jogi személyek elmélete p. 350.

18 Azért csak emberek és fogalmak lehetnek jogalanyeért a jog erkolcsi kétottsége folytan a jelenleg
tarsadalmi kornyezetben azsiények, targyak jogalanyisagat nem ismeri el. M@yula: A jogi személyek
elmélete p. 326.

19 57ilagyi Péter: Jogi alaptan, Osiris Kiadd, Budap£998. p. 204.

20 pgldaul a kélcsonszeidés megkotését, mint cselekvést kévetnie kell & géadasanak, mint cselekvésnek,
majd ezekre éplilve Gjabb cselekvés, a kblcstnafigetése kdvetkezhet.

L Egyes jogrendszerek, kozottilk a jetadigében kiemelkéda mai modern jogrendszereket megalapozé rémai
jog ahominum causa constitutum omne @apelvét kdvetve hosszl ideig ehhez tartotta mag&izarolag az
embert ismerte el jogalanyként. A romai jogtudomésak a jogfefidés posztklasszikus korszakdban (Kr. u. lll.
— VI. szazad) fogadott el jogalanyként egyes szgegdlesiléseket és vagyontdmegeket, de ezek a
jogintézmeények kevésseé nyertek kidolgozast. Fomegjegyezni azt is, hogy fenti elv jegyében az sg@mber
tényeit kiinduldpontként kez&lklasszikus rémai jog a modern értelemben vett le@&pet intézményét sem
fogadta el. Egyes kivételes szabalyoktdl eltekirtsak kdzvetett képviseletre volt lebwtg, azaz arra, hogy az
Ugyben eljaré ,képvisél a sajat nevében tegyen nyilatkozatot, kdssénzédést, a sajat nevében cselekedjen
és szerezzen jogokat és kotelezettségeket, amelpektdn egy tovabbi aktussal a ,képviselt” szemely
ruhazott at. Ez a kdzvetett képviselet csak funidiis értelemben tekinthietképviseletnek, hiszen annak a
képviselet intézményét fliggetlenil majdnem mindig megvan a léfsige, hogy valaki egy altala megszerzett



Vizsgaljuk meg mélyebben a jog fenti definicidjat:jog azt hatarozza meg, hogy egy
helyzetben hogyan kell cselekedni, egy végbhemelgkuést milyen 0j cselekvéseknek kell
kovetnitk, illetve lehet kovetnillA jog tehat elsdlegesen cselekvéseket, az egymast
jogszetien kbéved cselekveéseldd allo rendszereket hataroz meg. A jogidleges kérdése az,
hogy egy adott helyzetben miként kell cselekedgy, eselekvést milyen Gjabb cselekvésnek
kell kdvetnie, a jognak az mar egy tovabbi, masodikdése, hogy kinek kell az adott

cselekvést végrehajtanfa.

Két kérdést kell elvalasztanunk egymastol: - a ketl cselekedni? — és a kinek kell
cselekedni? kérdését.

Elvalaszthatd egymastol a két kérdés? Igen: adwlds elvalasztasanak eszkoze a képviselet
intézménye. Képviselet esetén a jog altal meghabéirczabdalyszér cselekvést gmit kell
cselekednia képvisad hajthatja végre, a kotelégvagy lehetséges) cselekvést a képuisel

viszi végbe a kotelezett (jogosult) helyetkihek cselekednie kellene

A jogi paranc$® szerint pedig a képviselcselekménye a képviseltnek szamit be. Ezzel
azonban a jog nem azt kivanja rogziteni, hogy 'Apkiset cselekvése 'B’ képviselt
cselekvése (ami irrealis), hanem azt, hogy fikdi@mn'A’ cselekvését ugy kell tekinteni,
mintha 'B’ cselekedett volna: 'A’ cselekvése kowetkeben egy masik elméleti cselekveési
rendszer, cselekvési tér, 'B’ cselekveési rendszeselekvési tere modosul, 'A’ cselekvésének
hatdsai 'B’ cselekvési rendszerében kovetkeznekabkepvisel cselekményei egy masik

cselekveési rendszerben jarnak kovetkezménnyel.

Cselekvési rendszerek és azokat konkrét cselekudgsissk tehat elvalhatnak egymastd!.

jogot utdbb egy Ujabb aktussal harmadik személymghazzon. Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog
torténete és institucioi, Nemzeti TankonyvkiadodBpest, 1996. p. 226. és p. 394.

22 Mooér Gyula: A jogi személyek elmélete p. 305, 307.

% ptk. 219. § (2) bekezdés

24 gz erkélcsileg kifogasolhatd lehet, hiszen aijukrhelyesnek, ha mindenki a sajét leéfségeit hasznalja ki,
ha mindenki sajat maga alakitja cselekvéseit a algpdésére all6 keretek kozott, hiszen a cselekvés
kovetkezményei a® mozgasterét befolyasoljak. A jog szamara azonhtih eltérni nem lehetetlen:6s a
jogfejlédés ezt ki is kényszeritette és a fentiek szeriag s valdsitotta a kdzvetlen képviselet intézménye
révén: a képvisélcselekménye folytan a képviselt valik jogositoittatve kotelezetté. (Azt mar erkdlcsileg sem
érezzik kifogasolhatonak, ha 'A’ képviéaiselekvése 'B’ képviselt felhatalmazasa, jovahagyszerint megy
végbe, vagy ha valaki egy cseléképességet kizaré6 gondnoksag alatt allé képvidedetér el.)



A jog az elvalaszthatdésagbol kovetken el$dlegesen amit kell cselekednikérdését, a
cselekvések egymast kotvetszabalyszérrendjét, a cselekvések rendszerét hatarozza meg,
lényege az, hogy Kijelolje, egy-egy cselekvési szedoen milyen egymast kovet
cselekvések jelenhetnek meg.

A jog az elvalaszthatosagbdl kdvetkem masodlagosan rendelkezhéireek kell cselekedni?

kérdésédl, a cselekvest pszichikai-fizikai értelemben vaghé személyésl.

Jol szemlélteti a két kérdés elkilonulését a csélkrendszer és a cselékelvalasa a
cselekwképtelen jogalanyok esetén. Hiszen a csdlkeéptelen emberek beszamitasi
képességuk hianydban tudatos csedlkknt nem johetnek szamitasba; arra, amire a jog
irAnyul: a szabalykdvét cselekvésre nem képesek, de a jogalanyisaik,t emberi
minéségiknél fogva erkolcsileg nem tagadhaté meg. Nekikvan elméleti cselekvési
rendszerik, terik, ahol meghatarozott cselekvésgbeaviheik, illetve ahol meghatarozott
cselekvések kovetelhit, de cselekiképesség nélkibk csak a cselekvési rendszerikben
végrehajthatd cselekmények beszamitasi pontjakéetegelhetnek. Elvalik egymastél a
cselekw és a cselekvés kdvetkezményeinek vigela cselekvési tér beszamitasi pontjaként
funkcional6 cselekiéképtelen jogalanytdl a jog cselekvést nem kivan swta, megis jogok

és kotelezettségek dssirf pontja lehet?

Mint a fenti példa alapjan is lathatjuk, a cselekvéndszer és a cselékelvalhat egymastol:
a jog a cselekvés kovetkezményeinek beszamitasijapan a cselekvésre kotelezitt
(cselekvésre jogosulttol) — azaz a cselekvési jogsk kotelezettségek hordozéjatol: a
jogalanyt6f® - cselekvést nem kivan meg feltétlendil.

Nincs tehat akadalya annak, hogy a cselekvési égrdmitasi pontjanak — jogalanynak -

valamely cselekvésre képtelent, akar dolgot, akéné fogalmat tegyiink med.

% Ha nem valhatna el a cselékés a cselekvés kovetkezményeinek vigela cselekéképtelen ember csak a
jogi szabélyozéas targya lehetne, de nem léphetnenifet a jog altal meghatarozott cselekvést megiéle
jogalany. A jog az ember cseldisépességének hianyat orvosolhatja azzal, hogy sgiglodképes embernek,

a cselekiképtelen térvényes képvisgtnek a cselekvését a cselékeptelen személyhez kapcsolja hozza, neki
szamitja be. Moér Gyula: A jogi személyek elmélet815.

% Bir6 Gyorgy — Lenkovics Barnabéas: Magyar polgad,jAltalanos tanok, Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztésért Kiadd, Miskolc, 1999. p. 154.

2" Mo6r Gyula: A jogi személyek elmélete p. 318.



Teheti-e ezt a jog? Igen, logikailag a cselelés a cselekvés kovetkezmenyeinek vigel
elvalhat egyméstol. Az mar jogpolitikai, illetvegjilozéfiai kérdés, hogy miért teszi, és
helyesen teszi-e ezt a j6Y.

A cselekw és a cselekvési rendszer elvalaszthatésaga neladtt Icselekvési szabalyok
cimzettje az emberen kivil mas is, annak elleridgy szabalykovétcselekvésre a valdsag
vilhgaban csak egy tipusu alany, az ember képgeghak csak arrdl kell gondoskodnia,
hogy a cselekvési tér mellé rendeljen csebekazaz embert S Cselekvési tér, jogok és
kotelezettsegek komplexumanak kdzéppontjaban, betzsi pontjaban mas is allhat: nem

csak az ember lehet jogalany.

Mivel a jog magatol a jogalanytdl cselekvést netteteenil kdvetel meg, az emberen kivl
jogalany, jogok és kételezettségek beszamitasijgnombrdozoja barmi lehet: névény, allat,
targy, elvont fogalom® Csak a tételes jogon malik, hogy az emberen kirilyen |étest
ismer el cselekvési rendszer beszamitasi pontjdhezen a cselekv és a cselekvési
rendszerek szétvalaszthatosaga folytan a jograkghatarozott cselekvést nem feltétlendl a

jogalanynak kell végrehajtania.

A jog tehéat fogalmakat is felruhdzhat jogalanyisslg@®t, a modern a jogrendszerek az

emberen Kivil csak fogalmakat ruhaznak fel jogak@mgal. A jogi személy jogalanyisaga

eqgy fogalom jogalanyisagat jelenti.

% Moér Gyula: A jogi személyek elmélete p. 321. Aémiie a vélaszt az adhatja meg, hogy a fent kifeke
szerint a tarsadalomban mindig vannak olyan kotiskas érdekek, amelyeket nagyon nehéz lenne étitiég
allé egyes emberek érdekeire szétbontani, mindignat olyan kdzos célok és érdekek, amelyek nem
vezetheiek vissza kizarélag az egyes emberhez, nem egyberbez kothéek. Az egyes emberhez nehezen
kothet, kozds célok, kézds érdekek érvényre juttatasdmztositasara a jog ezt konstrukciét: a jogalaryisa
elismerését hasznalja. Az egyes embéteddkilonilt jogalanyisag eszkdze révén jonnekelédzok a kdzos
célokat ebremozdité cselekvések, valésulnak meg azok a kémtekben allé eredmények, amelyek egyébként
nem johetnének létre. A kdzos célok és érdekek fedtétlendl tudnanak beteljestilni ugyanis akkor,ahppg
nem helyezné e célokat és kozds érdekeket az egydmrekdl fliggetlen jogalanyként szabalyozasi
rendszerének fokuszaba.

2 cselekwként szamitasba veliétmeghatarozasara szolgél a cseléépesség kategoriaja.

% A jogtorténet Bségesen szolgaltat példakat:

Lehet jogalany emberen kiviilicgny: mint az indiaiak szent llatai, vagy az egiyipiak szent bikaja, Apisz,
vagy Caligula szenatorsagot szerzett lova, de aokeleti jogok ndvényeket is felruhdztak jogaladggal.
Lehet jogalany targy: az 6kori mezopotamiai gazgeie@i rendszer alapegysége a templom volt.

Lehetnek jogalanyok elvont fogalmak: mar a diésdmai jogban megjelent az istenek jogalanyisagana
gondolata, a k6zépkorban pedig nagy vagyonokatlitedz8zent Péter nevében, nem egyszéfordult, hogy az
orokhagydé vagyonat az Istennek,iidzMarianak, vagy a szenteknek hagytét, arra is volt példa, hogy a
bir6sdgok egyes szenteket meghatarozott 6sszeiigeebparasztaltak.

S6t, megforditva a kérdést, azt is a tételes jogrba meg, hogy az embert elismeri-e egyaltalaalfmynak
vagy kizarja azt, mint a rabszolgak esetén. Modul&yA jogi személyek elmélete p. 41.



Sokak szamara azonban ez elfogadhatajldogyan lenne lehetséges, hogy az allamnak,
mint egy puszta >fogalomnak<, joga legyen eleveh eshberek vérére és vagyonara?”
kérdezi Gierke!

Az ezen az alapon épitkieza jogi személyek pusztan fogalmi létezését etfagaem tudo -
ugynevezett realitas - elméletek a jogi személykél @ valésagban kivaltott hatasokat
helyezik ebtérbe, _a jogi személy nevében végrehajtott akagpatksdt és cselekvest

személyesitik meq az akaratk8kzilletve cselekék akaratait 6ssz-akaratta, 6ssz-cselekvéssé

absztrahalva, vagy szervezeti akaratta, szerveselikvéssé altalanositva.

Ezek az elméletek tehat ugy tagadjak azt, hogyaspemély fogalom, hogy kézben maguk
is fogalmakat személyesitenek meg jogi személykdiszen 6ssz-akarat nincs, a valésagban
csak az egyes embereknek van akarata, az egyesi ekd@tok 0sszegdése mar elméleti
kategoria, fogalom. Nincs 6ssz-cselekvés sem, @sagban csak egyes emberi cselekvéseket
lathatunk, ezek O0sszegzése mar fogalomképzés. Avezati akarat, szervezeti cselekvés
pedig mar a szervezet fogalmabodl éeuszintén kizardlag elméleti kategoria.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az dsszedent, 6sszegzett cselekvés (a szervezeti
akarat, szervezeti cselekvés) alkotéelemei, az segymberi akaratok, cselekvések is
elméletiek lennének és ne jelennének meg az érddaditapasztalhatéan a valésagban. Ez
csak annyit jelent, hogy ha ezeket a valdésagbanjateed cselekvéseket vagy akaratokat
0sszegezzik, 0sszevonjuk, és e cselekvés- vagwytakszegeket helyezzikéwdrbe és
személyesitjik meg, akkor is fogalmakat hataroauel jogalanyként.

A fentiek természetesen nem jelentik azt sem, hagjogalannya emelt fogalmak ne
valtoztatnak meg a valdésagot: a jogalannya emeffalfoak olyan cselekvéseket és

eredményeket idéznéneléghmelyek egyébként nem, vagy nem feltétlenil joekdétre.

A realistak kodzul Gierke a jogi személy hatasaldljogi személy nevében megvaldsuld
cselekvésekdl indul ki, méghozza abbdl, hogy mennyire kulonkéaijogi személy nevében
végbemefi 6ssz-cselekvés az azt alkotd egyeni cselekvélsekind motivaciojaban, mind
eredményeiben, hatasaiban. A jogi szemeély cselekeds Osszegzett 0ssz-cselekvés
minésége alapjan megallapitjga jogi személyek elevenendgltesti- lelki realitdssal bird
szocialis organizmusokEzt kozvetlenll bizonyitani allaspontja szeriainslehet, kdzvetve

31 Mo6r Gyula: A jogi személyek elmélete p. 65. Ekéadésfeltevés csak erkolcsi felfogast, értékebfisr, a
helyes jog problémaja felé mutat, a jogi személyzZését nem zarja ki.



azonban,mind a kils; tapasztalat, mind a belstapasztalat elege@#éppen bizonyitja a
szocialis organizmusok testi, illetve lelki valoégéig Valdban fizikai realitas, eérzékeinkkel
megfoghato a jogi személy? Erzékelhetjilk a val6sagtEzt nem éllitja Gierke sentesti
szemeink étt nem jelenik meg, csak szellem-szeminkkel laiiatjAmit azonban csak
szellem-szemmel lathatunk, az nyilvanvaléan nerabifizikai realitdssal. Ha valami csak a
gondolatainkban jelenik meg, annak a létezése fogmmi létezés. Ahhoz, hogy a gondolati,
lelki jelenségek a fizikai valosdgban megjelenjemalndig testi hordozora van szikségik, a
test, az 0ssz-test hianya kizarja a lélek, az dek-létezését is, dssz-test nélkll az 6ssz-

cselekvés is csak fogalmi kategé6tia.

De ugyanigy fogalmakhoz jutnak el azok a realisteétetek is, amelyek nem a jogi személy
nevében végrehajtott cselekvésélkbhanem a valésagban a jogi személy akarataként
megjeled dontésekBl épitik fel a jogi személy magyarazatat. Zitelmaswerint a jogi
személyeknek sajat, redlisan érzékélhakarata van. A tarsasag akarata a szamos ember
akaratabdl €lallé egységes akarat. Az ilyen egységes, dssziakanban szintén csak
testhez kdidve jelenhetne meg a fizikai vilagban. A valosaglmmealitasban érzékeinkkel
megfoghaté akarata csak az egyes embernek vamstetlen akarat”, a ,tarsasag akarata”

valéjaban elméleti 6sszegzés, emberi akaratoklsdeizett fogalon

Van olyan realista is — igy példaul Saleilles - akerint a jogi személyek ugyan nem
természeti valésagok, de nem is csak fogalmak: yagpsagok. A fizikai valésagon kivil
azonban mas valésag nem létezik, ami a jogi szdraBlyealitas, az nem jelenthet mast, mint
érzékeinkkel tapasztalhat6 testi-lelki realitadilok jogi realitds nincs. A jogi személy jogi
valdésagként meghatarozasa csak annyit mond eli @gzegélyél, hogy az egy jogi jelenség.
A jog pedig elméleti rendszer, egyes alkotérésagalfmak. A jogi személy jogi fogalom, és
mint ahogy a tdbbi jogi fogalom, ez sem jelent alités vilagaban is kézzelfoghato
valésagot?

32 Moor Gyula: A jogi személyek elmélete p. 65.

Binder - Gierkehez hasonléan - abbdl indul ki, h@gjogi személy hatasara a val6sagban olyan csdekv
mennek végbe, amelyek egyébként nem feltétlenirgnek létre, a jogi személy valésagos cselekvésdéet
elé. ,A jogi személyek realitasa az eszme megvaldsuiladsat a tételt végiggondolva Ugy kell pontositanunk,
hogy a jogi személyekatdsaaz eszme megvaldsulasa, azaz a jogi személy dgsagian haté eszme, mely
eszme valdsagos cselekvéseket valt ki. Moor Gyljagi személyek elmélete p. 80.

33 Moér Gyula: A jogi személyek elmélete p. 75.

3 Moér Gyula: A jogi személyek elmélete p. 154.
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Fogalom jogalanyisagahoz jutunk akkor is, ha a gprgmély akaratképzését és cselekvéesét
~egyben” produkalo tényét: a jogi személy szervezetét helyezzitkébe.

A jogi személy szervezetének kiemelkgdlentisége van: hiszen a jogi személy, mint puszta
fogalom a jog lényegére, a cselekvésre nem képgsgiaszemélyek jogalanyisaganak
ervéenyesullését a szervezete biztositja. A jogi éherszervezetében gondolkodé emberek
dontenek a jogi személy éii all6 cselekvési lehéségek kozott, és a jogi személy
szervezetében cselekemberek hajtjak végre a jogi személ§tehllo cselekvéseket, azaz a
jogi személy szervezete fogja 0ssze a jogi szeaidyatat képz €s a jogi személy nevében

cselekwy embereket.

Sokak szerint ezért a jogi személy lényege a szetében Aall: a szervezetnek van jogi

személyisége és nem a jogi személynek szervézete.

Mi a szervezet? A szervezet meghatarozott célekétdszolgalok szervezett csoporfiad
szervezet tehat lathatjuk: ismét egy fogalom, igg B szervezetet ruhazzuk fel

szemelyiséggel, akkor is egy fogalmat hatarozung jogi szemeélyként.

Ezért, a jogi személy jogalanyisdganak, mint fogejogalanyisaganak meghatarozésa ellen
kiizdve, egyes elméletéla szervezetek ,redlis oldalat”, a valésagban megjeds cseleky
szervezeti szerefitet helyezik altérbe, azzal érvelve, hogy a jogi személyben Oeglat
jogok valdédi alanyai a jogi személy nevében és dielgselekék, a jogi személy szervel,
szervezeti szerefil Ezeknek az elméleteknek azonban a tételes jowgetiskifejezetten
ellentmond®, az ellentmondast jo! tiikrozik példaul a tulajdmgijvonatkozasok: az ugyanis
nem allithatd, hogy a jogi személy javai a kézervet, a képvisétl illetik, de az sem, hogy

a jogi személy javai tulajdonos nélkiili javak lenek>°

A jogi személy fogalmi Iényegét tehat nem lehéeiilfehi. A jogi személynek realitast egyedull

az adna, ha jogi személykéent valésagos novényélatpkat vagy targyakat hataroznank

% Ennek az érvelésnek ellentmond az, hogy nem misdervezet rendelkezik jogalanyisaggal.

% Magyar Ertelmet Kéziszotar, p. 1253.

37 Serment, Holder

3 Nem lehet a jogi személyt a mogotte all6 emberedem a tagokra, sem a szervezeti képskselvagy mas, a
jogi személy szociolégiai vagy gazdasagi értelembestt ,tulajdonosaira”, haszonélvidmre (akar
munkavallaldira) szétbontani, visszavezetni. Nemth&ddak ezek az elméletek, mert a tételes jog restek
kifejezetten ellentmond: nem a jogi személy szestiezzereglinek — egyébként nehezen definidlhatdé —
csoportja szerez meg egyes jogokat, hanem a jegiély.

39 Moér Gyula: A jogi személyek elmélete p. 88.
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meg. Ha ezt a jog erkoélcsi kotottsége folytan nesszilk meg, el kell fogadnunk, hogy az
emberen Kkivili jogalanyok kére jelenleg kizarélagdlmakra terjed ki. Hiszen fogalom a
tarsasag nevében végrehajtott cselekvés (0ssieds)e a tarsasagi akarat (6ssz-akarat), a
jogi személy altal kivaltott hatas és a jogi szemedervezete, szervezeti akaratképzése és

szervezeti cselekvése is.

2. A jogképesség terjedelme nem a jogi személy iswe

A Ptk. szerint ha jogszabaly eldén nem rendelkezik, a jogi személy jogképessége)dit
mindazokra a jogokra és kotelezettségekre, amejgigiknél fogva nem csupan az
emberhezifzédhetnek°

Melyek azok a jogok és kotelezettsegek amelyekegeiknél”, ,természetiiknél” fogva nem

csupan az emberheizttdhetnek?

A kérdést a Ptk. nem valaszolja meg, igy a joginsdg jogképessege terjedelmének
eldontése a jogalkalmazéra marad. A valaszadag pedan konng: technikai szempontbol
ugyanis barmely jog és kotelezettség haizaét) a jogi személyhez, hiszen a jog altalanosan
megengedi — it eltérben jogszabaly rendelkezhet - minden jog és kotdkaxp teljesitése

soran a képviseletet.

igy elvileg a jogi személyt akar csaladjogi jogksgiggel is felruhazhatjuk, mint ahogy azt
egyes keleti kultirakban meg is tetfék.

A jogi személyek buntéjogi jogképességenek kérdése is végigkiséri a jiéghéest. A jogi
személyek blntéjogi felelésségének elvén alapult a talid intézménye: a japriyios
emberek Bncselekményeit valamely kdzosségnek, mint jogi stemek szamitotta be, és
szankcidval is a kozosséget, a jogi személyt gajidtetve a biintetésnek bizonyos emberek
altali elszenvedeését a kozosségnek, a jogi szeellwndta be). Az erkdlcsi féles, az

egyeéni felebsséget vallo erkdlcsi felfogas az, ami s#ate a vérbosszut a bunigtgbol, és

“OPtk. 28. § (4) bekezdés

1 Az isten hazastarsai, ahol az isten képviseletébpap jart el. Moér Gyula: A jogi személyek elmélete
355. Kozelebbi példa, hogy az I. vilaghaboru utdraacia allam térvényi felhatalmazas alapjan éekigadta
a hadiarvékat.
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tiltakozik a jogi személyek buntgogi feleldsssége ellen, ez azonban a jogi konstrukcio

lehetiségét nem zarja Kf.

De megallapithatd a jogi személy alkotmanyjogi pEmsseége is, a jogi személynek

alkotméanyos alapjogai vannakA magyar Alkotmany védi a jogi személyek jogait.

~rermészetesebben” rendelkezik a jogi személy agidjpenziigyi jogi, kdzigazgatasi jogi,

munkajogi vagy polgari jogi jogalanyisaggal.

A jogi személy jogképességének mértéke tehat eggiésontosan nem meghatarozhato,
hiszen értékitélet figgvénye. A jogalkalmazé azlkedd értékrendnek megfetedn dont
arrol, hogy egy jog vagy kételezettség csak az ehdzefizédhet-e, vagy hozzakapcsolhato a

jogi személyhez is.

A jogi személy jogképességenek mérteke masiBspedig — szemben az ember
jogképességével — korlatozhato, eggffekorlatozhatja a jogalkalmaz6 dontése, amely
elbiralja, hogy az adott jog vagy kotelezettsétpgrinél fogva k@dhet-e a jogi személyhez,
masfebl a Ptk. rendelkezése szerint a jogi személy jogksggét jogszabaly is korlatozhatja.

A jogi személy jogképességének terjedelme tehat lebet a jogi személy ismérve, a jogi

személy jogképességének terjedelme bizonytalamgggzgbalyi Uton is korlatozhatb.

Azt, hogy a jogi személynek pusztan a maganjogkgpgsségre fkitve sem ismérve a
jogképesség terjedelme, jol igazolja példaul a lboaa széles kdrben érvényesilt ultra vires
tan, amely szerint a jogi személyek nem altaldhasem csak célhoz kotott jogalanyisaggal

rendelkezhetnef®

*2 A jogi személy felgisségre vonasa a modern jogokban is megjelenikeetdgha a magyar allamot a
vilaghaboruk utan jovatételre kodteterendelkezésekre gondolunk. Modr Gyula: A jogi seébmek elmélete p.
356. Kozelebbi példa a magyar jogban a jogi szemébzemben alkalmazhaté bugjegi intézkedéseki
sz6l6 2001. évi CIV. torvény.

3 Sarkdzy Tamas: A jogi személy elméletének atakmayl Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapes§.198
p. 218-228.

“ A tételes jog alapjan akar azt a kdvetkeztetéhvisnhatjuk, hogy olyan jogi személy is létezleehelynek a
jogképességét jogszabaly nullara korlatozza (eztheha ,jogalanyisag nélkili jogi személy”).

> A hatalyos szabalyok szerint a jogi személyt niejiljogképességet legfeljebb ehhez képest, a korabbi,
célhoz kotott jogképesség viszonylatdban lehetabsmk nevezni. Ez a jéizazonban nem alland6, hanem
csak ebben a konkrét viszonylatban allja meg aétebgyébként azt kell megallapitanunk, hogy a gzgimély

13



A szocialista polgari jog a tulajdon nélkiili jogiesnélyt is ismerté® A Ptk. eredetileg a jogi
személyeknek csak a Magyar Népkoztarsasadgban dietédindeltetésik és a szocialista

egylttriikodés kovetelményei altal meghatarozott kdrberobimtt jogképességét.

Az angolszasz jogrendszerekben is igen elterjedilima vire$® elv alkalmazésa. Az ultra
vires elv szerint a birdsag elé tartozik a kérdtégy egy adott joglgylet nem terjed-e tul a
tarsasag céljan, kiterjed-e arra a tarsasag jogkége, ugyanis ha nem, akkor a Siés

érvénytelerf?

Az Egyesult Kirdlysdg az ultra vires elvet még azdpai Kozosségekhez vald csatlakozasa
utan is hosszu ideig érvényesitette, csak 198%bdilt sor - az EK 1. szamu tarsasagi jogi
iranyelvéneR?® atiiltetési kotelezettség@itfakaddan - a jelenleg is hatalyos 1985-6s Taggasa
torvény (Companies Act of 1985) modositdsara. Asdsdgi torvény 1989-es mddositasa
kimondja, hogy az altalanos gazdasagi tevékenységrejott tarsasagok jogképessége

jelenleg minden gazdasagi szatésre kiterjed”

A jogképesség célhoz kotése, a korlatozott joglsmedathatjuk, egyaltalan nem egyéenl
dogmatikailag a jogi személyi ntieég elvesztésévelbtsa jogfejbdésben gyakran épp ez a
célhoz kotott, ultra vires jogképesség volt a® ezint egyes jogi szemeélyek egyrévilé

terjedelnti jogalanyisagaban. A jogtorténet kutatasai alapgéimato, hogy a korlatozott tagi

jogképességének jéle nem az abszolut, hanem a jogi személy jogképéssk terjedelme valtozo,
bizonytalan és korlatozhato.

6 Sarkdzy Tamas: A jogi személy elméletének atakmaip. 381.

47 ptk. (kozldnyallapot) ,28. 8 (1) Az allam az emrényado jogszabdlyok szerint jogi személyekneleisral az
allami, gazdasagi és tarsadalmi szerveket és saplet, ha feladataik sziikségessé teszik, hogyowagpgaik
és kotelezettségeik legyenek.

(2) A jogi személy a Magyar Népkoztarsasagban tigtdorendeltetése és a szocialista egylikibaés
kovetelményei altal meghatarozott korben jogképes.”

8 Gower’s: Principles of Modern Company Law, Fiftbiion, Sweet & Maxwell, London, 1992. p. 165. Az
ultra vires lényege az angolszasz jogrendben atkéxziképpen fogalmazhaté meg: ,any activity which a
company cannot lawfully undertake”.

“9 Gower’s: Principles of Modern Company Law p. 165.

0 A TanAcs 68/151/EGK iranyelve

*1 Gower’s: Principles of Modern Company Law p. 1Z®mpanies Act of 1985 Section 35. ,The validityanf
act done by a company shall not be called into tipresn the ground of lack of capacity by reasomfthing

in company’s memorandum.” A médositast a jogtudomiéedvesden értékelte: ,a few ghostly relics of ultra
vires continue to haunt us, but we seem to havehezha pragmatic result which is generally defdasib
Gower’s: Principles of Modern Company Law p. 198.
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felelossed tarsasagok megsziletését tobb orszagban az utes tan alkalmazasa tette

elfogadhatéva?

A jogképesséq terjedelme, az, hoqy eqgy jogi szemméllyen jogokat és kotelezettségeket

szerezhet meg: nem ismérv, nem seqit a jogi szeméheghatarozasaban, a kilonbimi

személyek akar azonos, akar kilonbderiedelnit jogképesséqgqgel is rendelkezhetnek, a

jogképesséq mértéke nem a jogi személy meghatarzoj

3. A jogi személy jogalanyisaga generalisan csakgszabalybol eredhet
Egyes specidlis jogi személyek egyedeinek konkrébgalanyisaga nyilvantartasba
vételhez kétheb

Jogi személy csak jogszabalyi rend szerint johie lés siinhet meg?* Jogszabaly a jogi

személy létrejottét nyilvantartasba vételhez kathet

A jogi személyek maganjogi jogalanyként vald énesiteséhez szikséges, hogy
jogalanyisagukat az allam elismerje. Ez teszi k&t hogy a jogi személyek a polgari
jogviszonyokbdl eretl igényeiket szikség esetén allami kényszer igérétbvel
érvényesithessék. Hidba allapodnanak meg ugygogs azemélyben érdekeltek abban, hogy
egy Uj jogalanyt kivannak Iétrehozni, és hidba fmgk el jogalanyként a jogi személyt a vele
jogviszonyba léep kilsd személyek is, ha ezt a megegyezést az allam ngadj@ el, a jogi

személyek nem képesek a sajat nevilkben az igémy&rsiéésre’’

Ezt a tételt a Ptk. kifejezetten nem mondja kikdevetve igen, annak rogzitésével, hogy jogi
szemeély csak jogszabalyi rend szerint j6het létses#nhet meg, illetve azzal, hogy

jogszabaly a jogi személy létrejottét nyilvantaosételhez kotheti. Nyilvantartasba vétel
esetén a jogi személy tipus altaldnos, normatamalelismerésén tul az egyes jogi személy

létrejbttéhez egyedi, konkrét allami elismerésrezigkség van.

2 Az ultra vires ugyanigy érvényesiilt a multban Ei@orszagban mint az Egyesiilt Kirdlysagban. Sandor
Istvan: A tarsasagi jog torténete, KIK-KERSZOV JegyiUzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2005. p. 212.

3 Rogziteni kell azt is, hogy a jogalanyisag és gk@pesség nem szinonimak, a jogalanyisag jog- és
kotelezettséghordozasra alkalmassagot jeldl, aéjpgség pedig megmutatja, hogy az adott jogalahyemi
jogok és kotelezettségek megszerzésére képesoBahany lehet jogképes is, korlatozottan jogképes i

>4 Ptk. 29. § (1) bekezdés

% ptk. 29. § (4) bekezdés

% Kisfaludi Andréas: Tarsasagi jog p. 27.
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A fentieklsl két ismérve vonhato le a magyar jogi személynek:
- a jogi személy jogalanyisdgahoz, jogképességéhemativ, jogszabdlyi alap
szlkséges;

- ajogi személy ismérve lehet a nyilvantartasbal véte

4. A jogi személy ismérve a képviselet €s a kép\ise

Minden jogi személynek koteléen lennie kell képviséjének, a jogi személy nevében

alairasra a jogi személy képvigiel jogosult’

A jogi személy fogalmi Iényegébkovetkeden képvisel nélkil képtelen is lenne jogokat és

koételezettségeket szerezni, jogokat és kotelezgtksé gyakorolnt®

A jogi személynek, mint olyan fogalomnak, amely gkgés kotelezettségek beszamitasi
pontja, a létjogosultsagat éppen a képviselet dsidge teremti meg.

A fogalmi létéldl kovetkeden cselekdképtelen jogi személy javara a jogokat, terhére a

kotelezettségeket képvisgnek cselekvései teremtik meg.

A jogi személy rendelkezhet egyetlen képwsel is, aki egyszemélyben ellatjia a jogi
szemely konstrukcid fikodtetésével szikségsiien egyitt jar0 déntéshozo és Ugyibtéez
képviseleti feladatokat (példaul a jogi személy szgynélyes korlatolt felésséd tarsasag
természetes személy tagja egyedll is jogosult lelzetiigyvezetésre és képviseletre, a
taggyilés hataskorébe tartozd kérdésekben szintén azdiégymg dontP® de a jogi

szemeélynek betudott cselekvéseket létrehozhatjdegyolult szervezet is.
Tehat a jogi személynek sem deklaralt jogszabalghdelkezés, sem gyakorlati
szikségszéiseg nem irja él hogy szervezettel kell rendelkeznie. A jogi szmek —

cselekwképességeének hianya miatt — csak képéislkell kdteleden rendelkeznie.

A szervezet nem a jogi személy ismérve.

" ptk. 29. § (2)-(3) bekezdés

% A jogi személynek szintén fogalmi lényegétkovetkeden kell lennie beazonosithatésaga érdekében
nevének, tevékenységének (pontosabban céljanaikhalyének. Ptk. 29. § (2) bekezdés.

¥ Gt. 168. §

16



Nem ismérv az sem, hogy a jogi személynek a tagoddidilonilt szervezettel kell
rendelkeznie. A jogi személy dontéshozo, Ugyititdzepviseleti és ellémzo feladatokat
ellatd szervezetdt nem mutathaté ki, hogy annak a tagoktdl fiiggetédnkell lenni€® Sok
esetben éppen az mutathato ki, hogy a szervezetshinzd kozpontjaban, szervében éppen a
jogi személyben érdekeltek, a jogi személy taggsznek részt. Az Ugyintézképviseleti,
ellensrzé funkciékban sem kizart a jogi személyben érdekeligagok részvétefe.

5. Osszefoglalas

A magyar jogi személy a tételes maganjogbdl levardra a kdvetkez ismérvekkel

rendelkezik:

1. a jogi személy jogalany, jogalanyisaga egy fogabnallé jogalanyisagat jelenti;
2. képviselete (képvisgk) van;
3. jogalanyisaga generdlisan jogszabalybol eregesgpecialis jogi személyek egyedeinek

konkrét jogalanyisaga nyilvantartasba véetelhez éth

lll. A magyar gazdasagi tarsasagok jogi személyiség

Kdzkereseti tarsasag

1. Jogok és kotelezettségek alanya-e a kozkeregatsasag?

Onallé-e, magat a kozkereseti tarsasagot, mint fograat illeti-e a jogképesség?

Mind a tételes jof, mind néhany jogalkalmazé6i dontés attekintése jatagkonnyen
belathatjuk, hogy a kozkereseti tarsasag jogképeskozkereseti tarsasag adasvetel
szerddessel megszerzett tulajdonjoga az ingatlan-nyirédsba bejegyeziteta kozkereseti
tarsasag perben allhatétSa kozkereseti tarsasag gyakorlatilag felmérlataninisédi és
mennyisé§ jogoknak és kotelezettségeknek lehet a hordoEpaek igazolasara elegénd

%0 A jogi személy jogalanyisaga, 6nall6 jogi létedégen a tagoktdl, nem a szervezete.

®1 Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog p. 27.

62 Gt. 2. § (3) Valamennyi gazdasagi tarsasag cégméendelkezik. A jogi személyiség nélkilli gazdasag
tarsasag is jogképes cégneve alatt, jogokat sztreh kotelezettségeket vallalhat, igy kulénosdajdont
szerezhet, szefdést kdthet, pert indithat és perethet
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csak példakeént felhivni a kdzkereseti tarsasadegejeg altal deklaralt jog- és kotelezettség-
alanyisagat: a kozkereseti tarsasag tulajdont shkete szergdést kothet, pert indithat és
perelheb. (De a kozkereseti tarsasag a Gt. példalézo fassdn kivili korben is rendelkezik
jogképességgel, példaul a joggyakorlat régziti,yhagkdzkereseti tarsasag munkaltatoként
alanya lehet munkaviszonynak, ennek abban az essthes jogi akadalya, ha munkaltatoi

jogait és kotelezettségeit jogutodlas folytan sz&# 1996/665.)

A tekintetben, hogy ez a jogképesség magat a kégk#rtarsasagot illeti meg, mind az
anyagi maganjog, mind a polgari eljarasjog egyéielha példaul a kdzkereseti tarsasag
ingatlan adasvételi széidést kot, nem a kdzkereseti tarsasag tagjai kdclinkjdonosi
pozicidbba és bejegyzésre az ingatlan-nyilvantaatablanem maga a kozkereseti tarsaséag;
vagy ha a kozkereseti tarsasag perben all, a kég&grtarsasag képvié@ jogosult az
eljarasi cselekményekre és nem a tagok 0sszességepertarsasag jogosult részt venni az
eljarasban.

A kodzkereseti tarsasag kotelezettségeiért i§selban maga a tarsasag felel vagyonaval, a
tarsasag kotelezettségeiért a tagok sajat vagyahutdkak masodsorban, akkor felelnek

korlatlanul és egyetemlegesen, ha a tarsasagi vagkovetelést nem fede?i.

A magyar jogban vannak olyan konstrukciok is, arnely a jogok a tagok kdzOs jogai
lesznek, a megkotott szédesek alanyaiként a tagok szerepelnek, a megszéuniagtion a
tagok kozos tulajdona lesz, és a kotelezettségeka isagokat terhelik: a tagok a
kotelezettségekeért kozvetlenil a sajat vagyonukk@telesek helytallni, korlatlanul és
egyetemlegeself.

Lathatjuk, hogy a fenti konstrukcio - mint amilygldaul a polgari jogi tarsasag - és a

kozkereseti tarsasdg kozott nem rokonsag, hanentségn kilonbség van. Az éles

8 A mogottes felélsség a tagoktdl elkilonilt jogalanyisaggal nemnediees, hanem éppen az elkiiloniilt, elvont
(fogalmi) jogalanyisag teszi letist, hogy a tagok masodsorban felelhessenek, hiszeem lenne a jogosult
és a tag kozott még egy jogalany, hanem kozvetlendd lenne a kotelezett, masodsorrél nem lehsteeélni,

és kozvetlenil a tagok vagyonabal kielégitést ehdéeresni.

Nem allithaté az sem, hogy a mogottes &eleég az elkilonilt jogalanyisaggal ha nem is dtest de attdl
Jdegen”, hiszen a Ptk. &ltalanosan léivet teszi, hogy mas személy tartozasanak medfizetésésodsorban,
arra az esetre, ha az eredeti kotelezett nemiteegesként kotelezettséget lehet vallalni (R#2-276. §).
személy tartozasaiért, amennyiben a vallalat vagyantartozasokat nem fedezi, a tagok térvény alapja
egylttesen - vagyoni hozzajarulasuk aranyabarzedtent felelnek. [1997. évi CXLIV. térvény (régi.J5106.

§ (1) bekezdés].

% |lyen konstrukci6t alkotnak a Ptk. 568-578. §aapolgari jogi tarsasag szabalyai, de ilyen azkp#osség is
(Ptk. 578/A-F. 8). Ezekben perbeli jogképességgebtak a tagok rendelkeznek (BH 1194/669.).
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hatarvonalat pedig éppen az adja meg, hogy az égyiktrukcidé a tagok jogalanyisagara, a
masik, a koOzkereseti tarsasagé pedig egy a tago&ldlilonilt, elvont (fogalmi)

jogalanyisagra épdul.

Jol mutatja a kdzkereseti tarsasag tagoktdl elkiitprlvont (fogalmi) jogalanyisagat, hogy a
Gt. szerint maga a kozkereseti tarsasdg — a bEtétasaggal, a korlatolt fetslséd
tarsasaggal és a részvénytarsasaggal megemyezendelkezik cégnévw®l.A kozkereseti
tarsasag cégneve nem a tagok kdzos neve, szembagéai jogi tarsasaggal, ahol a tagok
ugyan szintén folytathatjak tevékenységuket Ossgpatio név alatt, de ez a név nem 6nallo

jogalanyt jelsl, legfeljebb vagyonjogi, a tagokatgiilets értéket jelenthet

Az 0nallo - tagoktol elkilonlt - jogalanyisagot jgazolja az is, hogy a kdzkereseti tarsasag
létezése fliggetlen a tagok (illetve a tagsagi viggtétezesél, a tag halala vagy megszese
(illetve a tagsagi viszony megseese) nem vezet a kdzkereseti tarsasag miegsehez: ezzel
szemben az 6nallo, elkulondlt, elvont (fogalmi)gtanyisaggal nem rendelkiepolgari jogi
tarsasagnal, amely csak tagjainak jogalanyisagéeskeil képes megjelenni a polgari jogi
viszonyokban, a tag halala vagy mdgszse (illetve a tagsagi viszony felmondasa) azzegés

tarsas viszony, a polgari jogi tarsasag mégégét eredménye?i.

De az 6nall6 jogalanyisagnak j6 példaja az is, hadyzkereseti tarsasag akar sajat tagjaval
is szerddest kothet. A kozkereseti tarsasag onallo - tagjalkilonilt - jogalanyisaga a

vagyonjogi viszonyok minden teriiletén érvényesiil.

Nem lehet tehat a kozkereseti tarsasagot a mogdgiltée emberekre, illetve tagokra
szétbontani: a kozkereseti tarsasag jogainak edeiz@ttségeinek hordozéiként nem lehet a

kozkereseti tarsasagban érdekelt tagokat meghataroz

8 A cégnévhez kapcsolt jogképesség ismét egy fodadarkapcsolt jogképesség, hiszen a cégnév egydimgal

igy, ha — mint ahogy a Gt. teszi - magat a cégnevkereskedelmi nevet emeljiik ki, és a cégnéarmaz,alatt”

a jogok és kotelezettségek dsszegtnek, akkor is egy foglom elkiilonilt jogalanyga&oz jutunk.

0 Sarkozy Tamas: A jogi személy elméletének atakdaip. 122.

87 ptk. 577. § c)-d) pont. Ehhez képest csak kiSeggiabaly az, hogy az azonnali hatalyd felmondéaétélével a
megmaradd tagok a tarsasag tovabbfolytatasat at#jak el (Ptk. 576. 8).

% Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog 2007. p. 31. Alk@eseti tarsasag elkiloniilt jogalanyisagat a jagalazas
példai alatdmasztjak: BH 1997/124. A birésag egyéiten leszdgezte, hogy a gazdasagi tarsasag tagja nem
tekintheb félnek a tarsasag altal kotétt sz@teés vonatkozasaban, igy ezen az alapon megtanjagasincs.
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A kozkereseti tarsasag rendelkezik a jogi szemeélsmérvével: a kdzkereseti tarsasag
jogképes, jogok és kotelezettségek alanya, jogalasgga Onallé, a tagoktdl elkuldndilt,

elvont (fogalmi) jogalanyisag.

2. Van-e koteleden képvisebje, képviselete a kozkereseti tarsasagnak?

Ilgen, a Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontja szertatsasagi szeszésben koteléen meg kell

hatarozni a tarsasag képviseletét.

A kozkereseti tarsasagot térvényes képvisaht a vezét tisztségvisdlk, az Uzletvezék

képviselik harmadik személyekkel szemben, valatmirttsagok és méas hatésagoltie?®

Uzletvezetésére csak a tagok lehetnek jogosiitdle a tarsasagi szédes eltésen nem
rendelkezik, mindegyikik, ibeli korlatozas nélkil, de a tarsasagi sééésben a tagok az
Uzletvezetéssel egy vagy tobb tagot is megbizhatedben az esetben a tobbi tag

Uzletvezetésre nem jogos(it.

Kinek a nevében jar el a tag, mint Gizletvé2et

Ha az Uzletvezetésre feljogositott tag e daéygében ingatlan adasvételi sadest kdt, nem

6, az Uzletvezét kerlll tulajdonosi pozicidba és bejegyzésre aztiaganyilvantartasba, és
nem is a kozkereseti tarsasag tagjai: hanem a kémbie tarsasadg. Az Uzletvedet
cselekménye folytan tehat a kozkereseti tarsasél je@gosultta, illetve kotelezetté, a tag
nem sajat nevében vagy a tagok nevében, hanem kark8eti tarsasag képviseletében, a
kdzkereseti tarsasag képvisieként jar el’?

A képviseleti szervezet tagoltsaga (vagy eppenvezetlensége) a jogi személynek nem
ismérve, de rdgziteni lehet, hogy a kozkeresetisakfgot is fel lehet épiteni
Vallalatszefien”,”® a tagok giilése niikddhet formalizalt rendben, az lzletvezetés lehet
professzionalista €és menedzseri, ikddtethed felligyeb-bizottsag és valaszthatd

kénywvizsgald is.

%9 Gt. 29. § (1) bekezdés és Gt. 96. §. Az lizletézgirvényen alapuld szervezeti képviseleti jogalatios
érvényi. Azt a tarsasagi szdéidés ugyan korlatozhatja, illetve tébb veéztisztségviseél kozott megoszthatja, de
a képviseleti jog korlatozasa, illetve megosztamaiadik személyekkel szemben nem hatélyos.

OGt. 21. § (2) bekezdés

L Gt. 94. § (1)-(2) bekezdés

2Ptk. 219. § (2) bekezdés

3 A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja p. 27.
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A kozkereseti tarsasag rendelkezik a jogi személgmérvével: a kozkereseti tarsasagnak
kotelezoen van képviselete, képviséje.

3. Honnan ered a kdzkereseti tarsasag jogalanyisaga

A kozkereseti tarsasag jogalanyisaga jogszabafgdd: a kdzkereseti tarsasag cégneve alatt
jogképes, jogokat szerezhet és kotelezettsegeKathad, igy kiléndsen tulajdont szerezhet,
szerddést kothet, pert indithat és perethét

Az egyes kozkereseti tarsasagok jogalanyisaganakneiése nyilvantartasi bejegyzéshez

kotott.”

A kozkereseti tarsasag létrehozasanak jogszabatinsmeghatarozott rendjében helye van a
privatautonémianal® a kozkereseti tarsasag bejegyzésének feltételrsastgi szetdés
megkotése.

A kbzkereseti tarsasag szédeses jellege azonban ennél - hogy a tagok a &fisseeradés
tartalmanak meghatarozasaval akaratuk szerintetiittki a Gt. altal meghatarozott keretet,
illetve, hogy szabadon eldonthetik, hogy akarnaksekivel akarnak kozkereseti tarsasagot
létrehozni - tdbbet nem jelent. A kdzkereseti taaggnoz hasonléan ennyiben saeéses
jellegi a betéti tarsasag, a korlatolt fékeded tarsasag és a részvénytarsasag is.

A kozkereseti tarsasag tarsasagi simése is egyszerre kotelmi és személyi jogi jétEa
kozkereseti tarsasag tarsasagi smgzge kdtelmi alapon — mint ahogy a fentiekben taitka
ugyanugy egy személyi jogi intézmeényt, egy Uj jagat hoz Iétre, mint példaul a korlatolt
felelosséd tarsasag tarsasagi szaiese.

A kozkereseti tarsasag mefisese is csak jogszabalyban meghatarozott rendbleetmégbe

(itt mér kevesebb szerepet kap a tagok kdzotti Zemeus).

A kozkereseti tarsasag rendelkezik a jogi szemeélsmérvével: a kdzkereseti tarsasag

jogalanyisaga generalisan jogszabalybdl ered; az yep kozkereseti tarsasagok konkrét

" Gt. 2. § (3) bekezdés

S Gt. 17. § (1) A kozkereseti tarsasag a cégjegyzéhid bejegyzésével, a bejegyzés napjan jon létre.
° A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja p. 20.

T A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja p. 11.
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jogalanyisaga nyilvantartasba vételhez kotott, a kikereseti tarsasag csak jogszabalyi

rend szerint jOhet Iétre és slinhet meg.
Betéti tarsasag

1. Jogképes-e, jogok és kotelezettségek alanyatectéti tarsasag?
Onallé-e, magat a betéti tarsasagot, mint fogalmalieti-e a jogképesség?

Mind a tételes jof, mind néhany jogalkalmazéi dontés attekintése jatagkonnyen
belathatjuk, hogy a betéti tarsasag jogképes. Aétbafrsasag adasvételi szmiassel
megszerzett tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantadabbjegyezhét a betéti tarsasag perben
allhat. $t, a betéti tarsasag gyakorlatilag felmérhetetlemésedi és mennyiségjogoknak

és kotelezettségeknek lehet a hordozéja. Ennebligséra elegeridcsak példaként felhivni a
betéti tarsasag tételes jog altal deklaralt jogk@=lezettség-alanyisagat: a betéti tarsasag
tulajdont szerezhet, széd@ést kdthet, pert indithat és perethgDe a betéti tarsasag a Gt.
példalozé felsorolasan kivili kérben is rendelkepigképességgel, példaul a joggyakorlat

rogziti, hogy a betéti tarsasag valtokoveteléssoifa lehet. BH 1993/515.)

A tekintetben, hogy ez a jogképesség magat a b@stasagot illeti meg, mind az anyagi
maganjog, mind a polgari eljarasjog egyértelnna peéldaul a betéti tarsasag ingatlan
adasveteli szefrést kot, nem a betéti tarsasag tagjai kerulne&jdohosi pozicioba és
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartadsba, hanem naadetéti tarsasag; vagy ha a betéti
tarsasag perben all, a betéti tarsasag képyasgosult az eljarasi cselekményekre és nem a
tagok 0sszessége, mint pertarsasag jogosult résat &z eljarasban.

A betéti tarsasag kotelezettségeiért i$sdsban maga a tarsasag felel vagyonaval, a tarsasag
kotelezettségeiért a beltagok sajat vagyonukkat os@sodsorban, akkor felelnek korlatlanul
és egyetemlegesen, ha a tarsasagi vagyon a ktetelé fedezi?

8 Gt. 2. § (3) Valamennyi gazdasagi tarsasag cégnéendelkezik. A jogi személyiség nélkilli gazdasag
tarsasag is jogképes cégneve alatt, jogokat szrezh kotelezettségeket vallalhat, igy kilondsdajdont
szerezhet, szefdést kothet, pert indithat és perethet

" A mogéttes fel@lsség a tagoktdl elkiilonilt jogalanyisaggal nemnediees, hanem éppen az elkiiloniilt, elvont
(fogalmi) jogalanyisag teszi letist, hogy a tagok masodsorban felelhessenek, hiszerem lenne a jogosult
és a tag kozott még egy jogalany, hanem kozvetlenéd lenne a kotelezett, masodsorrél nem leHedaeélni,

és kozvetlenill a tagok vagyonabdl kielégitést lehéeresni.

Nem allithaté az sem, hogy a mégottes €dség az elkilondlt jogalanyisagtol ,idegen”, hiszeRtk. szerint
mas személy tartozasanak megfizetésére masodsalranaz esetre, ha az eredeti kotelezett nemsitelje
kezesként kotelezettséget lehet vallalni (Ptk. 278- 8).
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A betéti tdrsasdg a kozkereseti tarsasadg jogképerssk elemzésénél bemutatott olyan
konstrukcioktél - példaul a polgari jogi tarsasagtéamelyben a jogok a tagok kdzds jogai
lesznek, a megkotott szédesek alanyaiként a tagok szerepelnek, a megszéuniggtion a
tagok kozos tulajdona lesz, és a kotelezettségela isagokat terhelik (a tagok a
kotelezettségekeért kozvetlenil a sajat vagyonukk@telesek helytallni, korlatlanul és
egyetemlegesen); a betéti tarsasag tehat élesafiségileg elkulonil, az éles hatarvonalat
pedig éppen az adja meg, hogy az egyik konstruk¢amok jogalanyisagara, a masik, a betéti

tarsasageé pedig egy a tagoktdl elkilontilt, elviogalmi) jogalanyisagra épul.

Az 6ndllé jogalanyisdgnak j6 példaja — hiszen sajagaval senki sem kerilhet sz@t@ses
viszonyba -, hogy a betéti tarsasag akar sajahvabjis szer@dést kothet, amit a birdi
gyakorlat is megésit (AEE 1997/2. A Legfetibb Bir6sag a tényallasban megallapitotta,
hogy a tag a tulajdonaban all6 ingatlan felett dikifitusi szerédéssel a betéti tarsasagnak
rendelkezési jogot engedett. A tag és a betétsarg elkllonilt jogalanyisagat bizonyitja az a
birdi itéletben rogzitett értelmezés is, hogy anydoam a betéti tarsasag beltagja, ha a betéti
tarsasag vagyonat eltulajdonitja, vagy azzal sdjatjt rendelkezik, sikkasztas valésul meg.
Erre, ha a tag és a betéti tarsasag vagyona nedmikiie el, nem kerilhetne sor. BH
1999/441.).

Az 6nalld, elvont (fogalmi) jogalanyisagot — a kéréseti tarsasaghoz hasonléan - jol igazolja
az is, hogy a betéti tarsasag létezése fiiggetiagak (illetve a tagsagi viszony) létezébéh

tag haldla vagy megéaése (illetve a tagsagi viszony megszse) nem vezet a betéti tarsasag
megs#inéséhez: ezzel szemben az o6nallo, elkilondlt, elffogalmi) jogalanyisaggal nem
rendelked polgari jogi tarsasagnal, amely csak tagjainakal@gyisagan keresztul képes
megjelenni a polgari jogi viszonyokban, a tag hmlahgy megdmése (illetve a tagsagi
viszony felmondasa) az egész tarsas viszony, aapolpgi tarsasag meg&aését

eredményeZi°

Magatdl a jogi személy konstrukciojatél sem idegemogottes felésség, példaul a kdzos vallalat, mint jogi
személy tartozasaiért, amennyiben a vallalat vagyotartozasokat nem fedezi, a tagok egyittesegyoni
hozzajarulasuk aranyaban -, kezesként felelnel@q168vi CXLIV. torvény (régi Gt.) 106. § (1) beke&s].

80 ptk. 577. § c)-d) pont. Ehhez képest csak kiSesgziabaly az, hogy az azonnali hatalyd felmondaét&liével a
megmaradd tagok a tarsasag tovabbfolytatasat atijak el (Ptk. 576. 8).
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Jol mutatja tovabba a betéti tarsasag tagoktéll@tkilt, elvont (fogalmi) jogalanyisagat,
hogy a Gt. szerint a betéti tarsasag, a korlatdifsséd tarsasaggal és a részvénytarsasaggal
megegyeden: a polgari jogi tarsasaggal ellentétberendelkezik cégnévvéf. A betéti
tarsasag cégneve tehat nem a tagok kdzo6s nevebezempolgari jogi tarsasaggal, ahol a
tagok ugyan szintén folytathatjak tevékenységulesizéfoglalé név alatt, de ez a név nem
onall6é jogalanyt jeldl, legfeljebb vagyonjogi, agtkat megilled értéket jelenthet. A betéti
tarsasagnal tehat, mint ahogy a tdbbi jog és kimdeég sem a tagok joga vagy

kotelezettsége, a név sem a tagokat illeti.

Nem lehet tehat a betéti tarsasagot a mogotteeatiderekre, illetve tagokra szétbontani: a
betéti tarsasag jogainak és kotelezettségeinekohoikiEnt nem lehet a betéti tarsasdgban

erdekelt tagokat meghatarozni.

A betéti tarsasag rendelkezik a jogi személy isméével: a betéti tarsasag jogképes, jogok
és kotelezettségek alanya, jogalanyisaga 6nalld,tagoktdl elkilondlt, elvont (fogalmi)

jogalanyisag.

2. Van-e kotelesen képvisebje, képviselete a betéti tarsasagnak?

Ilgen, a Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontja szertatsasagi szeédésben koteléen meg kell
hatarozni a tarsasag képviseletét.

A betéti tarsasagot torvényes képuigéint a vezeét tisztségvisdlk, az Uzletvezék
képviselik harmadik személyekkel szemben, valatmirttsagok és méas hatésagoltef?

Uzletvezetésére csak a tagok lehetnek jogostitéla a tarsasagi szédés eltésen nem
rendelkezik, az Uzletvezetésre mindegyik beltagpati korlatozas nélkil jogosult, de a
tarsasagi szebrés gy is rendelkezhet, hogy egyes beltagok iedetésre nem jogosultak.

8L A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja p. 27.

8 Ha — mint ahogy a Gt. teszi - magéat a cégnevkeéraskedelmi nevet emeljiik ki gy, hogy a cégnéaaz
.alatt” a jogok és kotelezettségek 6sszébgtnek, akkor (is) egy foglom elkilonilt jogalasggahoz jutunk.
Ugyanis ha magat a cégnevet tekintjik jogalanyn@gahoz a cégnévhez kapcsoljuk a jogképességet; akk
egy fogalmat tekintlink jogképesnek, hiszen a céggénfogalom.

83 Gt. 29. § (1) bekezdés és Gt. 96. §. Az Uzletwdztiirvényen alapuld szervezeti képviseleti jogalattos
érvényi. Azt a tarsasagi szdéidés ugyan korlatozhatja, illetve tébb véztisztségviseél kozott megoszthatja, de
a képviseleti jog korlatozasa, illetve megosztamaiadik személyekkel szemben nem hatélyos.

8 Gt. 21. § (2) bekezdés

8 Gt. 94. § (1)-(2) bekezdés
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A betéti tarsasag kiltagja a beltaggal ellentétiideor lehet jogosult az Gzletvezetésre, ha a
tarsasagi szebdés erre kifejezetten feljogositja, illetve a hetéhrsasag kultagjat
meghatarozott esetb€ra Gt. is felruhazza lizletvezetési és képvisag$ultsaggal.

Kinek a nevében jar el a tag, mint Gzletvé2et

Ha az Uzletvezetésre feljogositott tag e daéygében ingatlan adasvételi sadist kdt, nem

6, az Uzletvezét kerlll tulajdonosi pozicidba és bejegyzésre aztiaganyilvantartasba, és
nem is a betéti tarsasag tagjai: hanem a betéagag. Az Uzletveziitselekménye folytan
tehat a betéti tarsasag valik jogosultta, illetédelezetté, a tag nem sajat nevében vagy a
tagok nevében, hanem a betéti tarsasdg képviselgtébbetéti tarsasag képvigeként jar

el®’

A képviseleti szervezet tagoltsaga (vagy eppervezetlensége) a jogi személynek a fentiek
szerint nem ismérve, de rogziteni lehet, hogy aétbdérsasagot is fel lehet épiteni
Vallalatszefien”?® a tagok gyilése niikddhet formalizalt rendben, az lzletvezetés lehet
professzionalista €és menedzseri, ikddtethed felligyeb-bizottsag és valaszthatd

kénywvizsgald is.

A betéti tarsasag rendelkezik a jogi személy isméével: a betéti tArsasagnak koteldien

van képviselete, képviséie.

3. Honnan ered a betéti tarsasag jogalanyisdga?

A betéti tarsasag jogalanyisaga jogszabalybdl fakduetéti tarsasag cégneve alatt jogképes,
jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalpatkiilondsen tulajdont szerezhet, saeést

kéthet, pert indithat és perelt&f

Az egyes betéti tArsasagok jogalanyisaganak elésmeryilvantartasi bejegyzéshez kotbtt.

8 Gt. 110. § (2) Ha a tarsasagnak nem maradt lizletésre és képviseletre jogosult tagja, az (1) ke
szerinti bejelentés megtételéig, illetve a joguéshatarid eredménytelen eltelte esetén a végelszamold
kijeloléséig a kiltagot is a tarsasag Uzletvezetéss képviseletére jogosultnak kell tekinteni.

8" Ptk. 219. § (2) bekezdés

8 A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja p. 27.

89 Gt. 2. § (3) bekezdés

P Gt. 17. § (1) A betéti tarsasag a cégjegyzékbé bajegyzésével, a bejegyzés napjan jon létre.

25



A betéti tarsasag léetrehozasanak jogszabaly szereghatarozott rendjében helye van a
privatautondmianak, a betéti tarsasag bejegyzédeéttétele a tarsasagi szédeés megkotése.
A betéti tarsasag széidéses jellege azonban ennél tébbet nem jélehtbetéti tarsasaghoz
hasonloan ennyiben szédeses jellegja kozkereseti tarsasag, a korlatolt i&dskg tarsasag
€s a részvénytarsasag is.

A betéti tarsasag tarsasagi sseése is egyszerre kotelmi és személyi jogi jétlegy betéti
tarsasag tarsasagi sz@eése kotelmi alapon — mint ahogy a fentiekben tétka ugyanugy
egy szeméelyi jogi intézményt, egy U] jogalanyt héize, mint példaul a korlatolt feledsed
tarsasag tarsasagi szatese’?

A kozkereseti tarsasag mefisese is csak jogszabalyban meghatarozott rendbleetmégbe
(itt mar kevesebb szerepet kap a tagok kozotti xemzus).

A betéti tarsasag rendelkezik a jogi szemeély isméével: a betéti tarsasag jogalanyisaga
generdlisan jogszabalybdl ered; az egyes betéti ssdgok konkrét jogalanyisaga
nyilvantartdsba vételhez kotott, a betéti tarsasagsak jogszabalyi rend szerint johet

létre és stinhet meg.

Korlatolt felel 6ssédi tarsasag

1. Jogképes-e, jogok és kotelezettségek alanyatedatolt felel 6ssédi tarsasag?

A korlatolt felel 6ssédi tarsasagot, mint fogalmat illeti-e a jogképesséeg?

A korlatolt feleBssédgi tarsasag jogok és kotelezettségek alanya fékét,ez a jogképesség
magat a korlatolt felésséd tarsasagot illeti meg: ha példaul a korlatolt Ifedeéd tarsasag
ingatlan adasvételi szémést kot, nem a korlatolt fetidséd tarsasag tagjai kerilnek
tulajdonosi pozicibba és bejegyzésre az ingatlanantartasba, hanem maga a korlatolt
felelosséd tarsasag; vagy ha a korlatolt féleséd tarsasag perben all, a korlatolt fékdéd
tarsasag képvisgke jogosult az eljarasi cselekményekre és nem aktagszessege, mint

pertarsasag jogosult részt venni az eljarasban.

9 A betéti tarsasag szédéses jellege példaul a korlatolt félesédi tarsasagéhoz hasonléan annyit jelent, hogy
a tagok a tarsasagi szédes tartalmanak meghatarozasaval akaratuk szeltimetik ki a Gt. altal meghatarozott
keretet, illetve, hogy szabadon elddnthetik, hokpgraak-e, és kivel akarnak betéti tarsasagot |émeih

92 A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja p. 11.

% Ez a jogalanyisag — mint minden jogi személy aseté korlatolt feléisségi tarsasagnal is jogszaballyal
korlatozhaté (példaul, mint ahogy arra a Ledfbls Birésag BH 1991/482. szamon kodzzétett itéleteutat;
fogadasok szervezése és lebonyolitasa - fogaddéinidadtetése ,pénziigyi lebonyolitdi szolgaltatasnak”,
vagyis pénziigyi tevékenységnek Gs8iil. llyen tevékenységet korlatolt felebéd tarsasag nem folytathat.)
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A korlatolt felebssédi tarsasag kotelezettségeiért issetwbari* csak maga a tarsasag felel

vagyonaval.

A kozkereseti tarsasaghoz és a betéti tarsasagismnlidan a korlatolt feléséd tarsasag
minéségi kulonbségét az olyan konstrukcioktol (példaplolgari jogi tarsasagtol), amelyben
a jogok a tagok kozos jogai lesznek, a megkot@itzsdések alanyaiként a tagok szerepelnek,
a megszerzett tulajdon a tagok kdzos tulajdong kssa kotelezettségek is a tagokat terhelik,

ugyanaz: a tagoktol elkulondlt, elvont (fogalmiygdanyisag adja meg.

Nem lehet tehat a korlatolt fetmsédi tarsasagot sem a mdogotte allo emberekre, illetve
tagokra szétbontani: a korlatolt fdéistéd tarsasag jogainak és kotelezettségeinek
hordozoiként nem lehet a korlatolt félsted tarsasagban éerdekelt tagokat meghatarozni. A
tag és tarsasag jogalanyisaga, igy vagyona elkijlémért mondta ki a Legfélbb Birdsag,
hogy a korlatolt feléissédi tarsasag vagyona a tag szempontjabdl idegen d@bt
1997/61.).

A korlatolt felel6ssédi tarsasag rendelkezik a jogi személy fogalmi isméével: a
korlatolt felel 6ssédi tarsasag jogképes, jogok és kotelezettségek alanyagalanyisaga
onallo, a tagoktdl elkilondlt, elvont (fogalmi) joglanyisag.

2. Van-e koteleden képvisebje, képviselete a korlatolt felebssédi tarsasagnak?

Ilgen, a Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontja szertatsasagi szeszésben koteléen meg kell
hatarozni a tarsasag képviseletét.

A korlatolt felebssédi torvényes képviseletét a tagok kozll vagy harmesiikmélyek
korédl a taggyilés altal valasztott egy vagy tobb lUgyvézkitja el. A tarsasagi széés
agy is rendelkezhet, hogy valamennyi tag jogosaltigyintézésre és képviseletre; ilyenkor

9 Azért nem kizarélagosan, mert a korlatolt féssiédi tarsasag mogott allé tagokat is fékdé teszik a tarsasag
tartozasaiért egyes jogszabalyi rendelkezésekhigw korlatolt felgissédi tarsasag vagyona a tartozasokat nem
fedezi, a Gt. 50. §-a masodsorban a tartozdsokli$sé teszi azokat a tagokat, akik visszaéltek lajtlat
felelosségiikkel; a Gt. 54. § (2) bekezdése méasodsorbariozdsokért feléssé teszi azt a tagot, aki tartésan
hatrdnyos Uzletpolitikat folytatott; de a Ctv. $3a alapjan a megsziintetési eljarasban torolt tadrielelosséd
tarsasag tagja is felidsé tehét — masodsorban — a tarsasagi tartozasokért. Atatliri@lelosséd tarsasag
tagjainak is lehet tehat masodsorbani, mégottegstdége (A tarsasagi és a cégtérvény kommentarjap. 1
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oket kell tgyvezdiknek tekinteni, amennyiben megfelelnek a vézdisztségviselkre

vonatkoz6 altalanos rendelkezésekriek.

A korlatolt felel6ssédi tarsasag rendelkezik a jogi személy fogalmi isméével: a

korlatolt felel 6ssédi tarsasagnak koteledien van képviselete, képviséje.

3. Honnan ered a korlatolt felebssédi tarsasag jogalanyisaga?

A korlatolt felebssédi tarsasag jogalanyisaga jogszabalybdl fakad: aF2tk§ (2) bekezdése
kimondja, hogy a korlatolt felésséd tarsasag jogi személy, a Ptk. 28. § (4) bekezdése
szerint pedig a jogi személy jogképes, jogok éslkaettségek alanya lehet.

Az egyes Kkorlatolt felésséed tarsasagok jogalanyisaganak elismerése nyilvasiart

bejegyzéshez kotott.

A korlatolt felebssédi tarsasag létrehozasanak jogszabaly szerint meghaté rendjében
helye van a privatautonomianak, a korlatolt #dskd@ tarsasag bejegyzésének feltétele a
jogugyleti alap, a tarsasagi szétés megkotése (egyszemélyes korlatolt dekedd tarsasag
esetén alapito okirat elfogadésa).

A korlatolt felebsség tarsasag tarsasagi sz@deése egyszerre kotelmi és személyi jogi
jellegii:®” a korlatolt felebssédi tarsasag tarsasagi szedése kotelmi alapon egy személyi
jogi intézményt, egy Uj jogalanyt hoz létre.

A korlatolt felebssédi tarsasag szatdéses jellege annal tdbbet, hogy a tagok a tansasag
szerddes tartalmanak meghatarozasaval akaratuk széltimetik ki a Gt. altal meghatarozott
keretet, illetve, hogy szabadon eldonthetik, hodparmak-e, és kivel akarnak korlatolt

felelossédj tarsasagot Iétrehozni, nem jelent.

A korlatolt felel 6ssédi tarsasag rendelkezik a jogi személy ismérvével: &orlatolt
felelosseédi tarsasag jogalanyisaga generdlisan jogszabalybodtee; az egyes korlatolt
felelossédi tarsasagok konkrét jogalanyisaga nyilvantartasba &telhez kotott, a korlatolt

felelossédi tarsasag csak jogszabalyi rend szerint johet |étrés sfinhet meg.

95

Gt. 149. §
P Gt. 17. § (1) A korlatolt felélssédi tarsasag a cégjegyzékbe vald bejegyzésével, gylzéie napjan jon létre.
97 A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja p. 11.
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Részvénytarsasag

1. Jogképes-e, jogok és kotelezettségek alanya+t@szvénytarsasag?

A részvénytarsasagot, mint fogalmat illeti-e a jog&pesseg?

A részvénytarsasag jogok és kotelezettségek aldelyat, ez a jogképesség magat a
részvenytarsasagot illeti meg: ha példaul a résgaésasag ingatlan adasvéeteli speest

két, nem a részvénytarsasag részvényesei kerllnaklanosi pozicidba és bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba, hanem maga a részvémgags vagy ha a részvénytarsasag perben
all, a részvénytarsasag képwvigeljogosult az eljarasi cselekményekre és nemarédyesek
0sszessége, mint pertarsasag jogosult részt vemhgaasban.

A Gt egész rendszerével, a tarsasagokikddésének bels logikajaval és a
forgalombiztonsag kovetelményeivel is teljes méva¥k ellentétes lenne, ha a részvényesek
egyenként megtamadhatndk a részvénytarsasag attit lszerddéseket’- mondja a ki a
Legfelbb Birdsag BH 1997/124. szamon kozzétett itéleteben

A részvénytarsasag kotelezettségeiért isselbarl® csak maga a tarsasag felel vagyonaval.

A részvénytarsasag ndiségi kilonbségét is (az olyan konstrukcidkkal, géldh polgari jogi
tarsasaggal szemben: amelyben a jogok a tagok kégéslesznek, a megkotott szédesek
alanyaiként a tagok szerepelnek, a megszerzejtioulea tagok ko6zos tulajdona lesz, és a
kotelezettségek is a tagokat terhelik) szintén gok#dl elkulondlt, elvont (fogalmi)

jogalanyisag adja meg.

Nem lehet a részvénytarsasagot sem a mogotterabérekre, illetve tagokra szétbontani: a
részvénytarsasdg jogainak és kotelezettségeinek doh@iként nem lehet a
részvénytarsasagban érdekelt részvényeseket megdmta

% Azért nem kizarélagosan, mert a részvénytarsagigpinallo részvényeseket is félebé teszik a tarsasag
tartozasaiért egyes jogszabalyi rendelkezések.Hgya részvénytarsasag vagyona a tartozasokat edamif a

Gt. 50. 8-a méasodsorban a tartozisokért deddl teszi azokat a részvényeseket, akik visszaktditolt
felelosségikkel; a Gt. 54. 8 (2) bekezdése méasodsorbartcaasokért feléssé teszi azt a részvényest, aki
tartésan hatranyos uzletpolitikat folytatott, illeta Gt. 284. 8 (5) bekezdése méasodsorban a taokéd
feleléssé teszi az egyszemélyes részvénytarsasag egyédiNiényesét, ha tartésan hatranyos Uzletpolitikat
folytatott; de a Ctv. 93. §-a alapjan a megszistezBarasban torolt részvénytarsasag részvéngefdebssé
tehet — masodsorban — a tarsasagi tartozasokért.
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A részvénytarsasag rendelkezik a jogi személy fogai ismérvével: a részvénytarsasag
jogképes, jogok és kotelezettségek alanya, jogalasgga Onallé, a tagoktdl elkuldndilt,
elvont (fogalmi) jogalanyisag.

2. Van-e koteleden képvisebje, képviselete a részvénytarsasagnak?

Ilgen, a Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontja szertatsasagi szeszésben koteléen meg kell
hatarozni a tarsasag képviseletét.

A részvénytarsasagot torvenyes képvikéht a vezét tisztsegvisdlk képviselik harmadik
személyekkel szemben, valamint birésagok és masdaguak eitt.”

A részvénytarsasag vedetisztségvisdli fészabaly szerint az igazgatésag tagjai, illetve a
zartkofien mikddé részvénytarsasag esetén esetlegesen a vezérigaaggta nyilvanosan

miikods részvénytarsasag esetén esetlegesen az igazgastagjar’®

A részvénytarsasag rendelkezik a jogi személy fogal ismérvével: a

részvénytarsasagnak koételgien van képviselete, képviséje.

3. Honnan ered a részvénytarsasag jogalanyisaga?

A részvénytarsasag jogalanyisaga jogszabalybodfakdtk. 52. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a részvénytarsasag jogi személy, a Ptk. 28) Bekezdése szerint pedig a jogi személy

jogképes, jogok és kotelezettségek alanya lehet.

Az egyes részvénytarsasagok jogalanyisaganak ebsmenyilvantartasi bejegyzéshez

kotott 10t

A részvénytarsasag létrehozasanak jogszabaly szmaghatarozott rendjében helye van a
privatautonOmianak, a részvénytarsasag bejegyzéségitttele a joglgyleti alap, az
alapszabaly elfogadasa (egyszemélyes részvenydgreastén alapitd okirat elfogadasa).

A részvénytarsasag alapszabalya egyszerre kotslsremélyi jogi jelled;**? kotelmi alapon

egy személyi jogi intézményt, egy Uj jogalanyt iétze.

9 Gt. 29. § (1) bekezdés
10Gt. 21. § (4) bekezdés; Gt. 247. §; Gt. 308. §
191 Gt. 17. § (1) A korlatolt felélsséd tarsasag a cégjegyzékbe vald bejegyzésével, gyaée napjan jon létre.
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A részvénytarsasdg rendelkezik a jogi személy ismérvel: a részvénytarsasag
jogalanyisaga generalisan jogszabalybdl ered; az wes részvénytarsasagok konkrét
jogalanyisaga nyilvantartasba vételhez kotott, a rézvénytarsasag csak jogszabalyi rend

szerint j6het |étre és séinhet meg.

V. Kovetkeztetések

Valamennyi magyar gazdasagi tArsasag megfeleli zjegnély ismérveinek.
1. A magyar gazdasagi tarsasagok jogkepesek, jogk&p@ssegy fogalom o6nallo
jogképességeét jelenti.
2. A magyar gazdasagi tarsasagoknak koteeza/an képviseletik, képviggik.
3. A magyar gazdasagi tarsasagok jogalanyisaga ge&mrajogszabalybdl ered; az
egyes gazdasagi tarsasagok konkrét jogalanyisdlyamyrtasba vételhez kotott.

Amiatt, hogy minden gazdasagi tarsasag megfelabga $zemély ismeérveinek, folottebb
ellentmondasos, hogy a hatalyos szabalyok két gamilatarsasag jogi személyiségét
kimondjak, két gazdasagi tarsasagét (a kozkerédetasagét és a betéti tarsasagét) pedig

nem.

Ez az ellentmondas éssizen csak akkor lenne fenntarthatd, ha a jogi szeto@Bbbi, olyan
ismérveit tudnank meghatarozni, amelyeknek a ké@dedr tarsasag €s a betéti tarsasag nem
felel meg. Allaspontom szerint - amit dolgozatomimgyekeztem kelien alatamasztani - nem

allapithaté meg ilyen ismérv.

Ha pedig a kozkereseti tarsasdg és a betéti tgrsasgfelel a jogi személy ismérveinek, a
racionalitas szabalyai mellett nem valaszthat6 magoldas, mint az, hogy a kdzkereseti

tarsasagot €s a betéti tarsasagot jogi személkk@mheghatarozni.

A szabdlyozas elméleti alapot nélkiiozellentmondasa ugyanis komoly gyakorlati

hatranyokat és indokolatlan killonbségeket erednztiye

102 A tarsasagi és a cégtorvény kommentéarja p. 11.
193 De az ellentmondas fenntartasat nem lehet hagggtisateletre”, régi tradiciokra” hivatkozassalnse
indokolni. Nagy Ferencz egyetemi tanar ugyanis ktlemtl a magyar Kereskedelmi térvény (1875. évi
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Kizarélag a jogi személyiség hianyara alapozva rnend a Legfelébb Birésag (BH
1993/391.), hogy jogi személyiség nélkili gazdasduigasag, igy a betéti tarsasag alapitvanyt
nem hozhatott létr®* A betéti tarsasdg a gazdasagi tarsasagokrél szoigény
rendelkezései alapjan részt vehet a gazdasagegléth az ezekhez kapcsolodo polgari jogi
jogviszonyokban, de arra nincs mdd, hogy jogi sdgisgggel nem rendelkézarsasag Ptk.
74/A. § szerinti jognyilatkozatéat a birésag alapity |étrehozaséra érvényesnek fogadhassa
el” — szogezte le az 1994. januar 1. napjétdhatalyos szabalyok alapjan a Legibls

Birésag.

A kotvényll szolé 285/2001. (XIl. 26.) Korm. rendelet 3. 8§ mntja szerint csak jogi
szemelyiséggel rendelkézyazdalkodd szervezet jogosult kétvénykibocsatdgsaszemben

példaul az egyestilettel, a kbzkereseti tarsasagoéseti tarsasag nem.

XXXVII. térvény) megsziletése utdn A kereskedeldisasagok jogi természete c. monografigjaban (1878)
részletesen bizonyitotta a kbzkereseti tArsasagbéseti tArsasag jogi személyiségét és az earkimondo jogi
szabalyozas tarthatatlansagat.

Nagy Ferencz ramutat arra a tradiciéra: a romaiajag, amelybl a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag
téves megkilonboztetése fakadt. Addig ugyanis, ahéigetorszagban egységes kereskedelmi jog nenetétez
a jogaszok a tarsasagi jogviszonyokra éppugy airfigazabalyait alkalmaztak, mint a maganjogi eisgokra
altaldban. Egész jogi iskolak alakultak arra, ha@gkereskedelmi jogra a rémai jog szabalyait alkalma
lehessen, és ezen belll meg lehessen feleltetazdagagi élet altal kikényszeritett Uj tarsasag@@idaul a
részvénytarsasagot) a rémai jogi societas intézévaky A rémai jogi alapokon allok elkeseredett démé
harcot vivtak a gazdasagi tarsasagok 6nallo jogeaga ellen: azt kivantak a romai jogbodl levezetbiek
mentén elérni, hogy a részvénytarsasag jogai avéagesekre visszavezetettek legyenek: igy példaul a
részvényesek, mint a romai institorok sajat szeiidlgn, teljes vagyonukkal feleljenek, ne csak aasdgba
bevitt vagyon erejéig, vagy hogy megalljon a bedtdsra tarsasag harmadik személlyel szembeni Kégetets

a részvényes harmadik személlyel szembeni tartokésatt.

llyen koértulmények kozott a német jogban még a gylakoéletben mar létéz részvénytarsasagok jogi
személyiségének elismerése is komoly fegyvertéfty vo

Az 1861-es német Kereskedelmi Kdédex (Allgemeine tBehe Handelsgesetzbuch) kodifikacidja kordli
jogalkotési vitakban azonban a két, gyakorlatidat még nem |étéz még pusztan elméleti konstrukcio: a
kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag konnyaldtleatott a rémai jogi societas iskola jogi eletéinek
rabjava, hiszen a még puszta elméleti konstrukaidkmnyebben ra lehetett ,égetni” a societasradyadi
személyiség nélkili jett, mivel ezeknél a tarsasagoknal a rémai jogi éme&kmég nem kellett a gyakorlati élet
probait kiallni.

Ez a romai jogi societas alapi megkozelités hagpgorbdott at a Kereskedelmi térvény kodifikaciogamn
jogtudoményi meggondolas nélkil a magyar jogbag{Neerencz: A kereskedelmi tarsasagok jogi termégze
37-40.)

A modern jogtorténeti kutatasok pedig kimutatjak iaz hogy a német kodifikacié végeredményében sh@a
szerint nem is mondtak ki, elfogadtak, hogy mindamdasagi tarsasag a jogi személy karakteréveéhermk”
(Kisteleki-Lovétei-Nagyné-Pomogyi-Racz: Egyeteméand és jogtorténet, Polgari kor, HYG ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 2002.)

104 A Ptk. 1994. januér 1. napjasil hatalyos 74/A § (1) bekezdése ugyanis igy rewmdeit: , Maganszemély és
jogi személy (a tovabbiakban egyutt: alapitd) tamrkozérdek célra - alapitdé okiratban alapitvanyt hozhat
létre.”
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A foldgazellatasrél szélo 2003. évi XLIl. torvényzesint foldgaztermél a Polgari
Torvénykonyv 685. § c) pontja szerinti gazdalkodiersezet, mig a foldgaz biztonsagi
készletezésél szOol6 2006. évi XXVI. torvény a foldgazternmiket jogi személyként

hatarozza meg.

A felnéttképzést folytatd intézmények eltgmése soran kiszabhat6 birsagroél szo6lé 1/2005. (1.
19.) FMM rendelet szerint a fetiképzést folytato intézmény tevékenységének étiarsét a
képzéssel érintett természetes, illetve jogi szgketdemenyezheti, a kozkereseti tarsasag és

a betéti tarsasag tehat nem.

A torvényi szabalyozas (Ptk., Gt.) ellentmondasgas@adasul mas jogszabalyokba a fenti
példakbdl lathatban meggondolas nélkil hagyomardikzat: a kozkereseti tarsasag €s a
betéti tarsasag megkllonboztetését eredményegszabalyi rendelkezések nem tartalmi

alapuak, nem elvi alapu megkulonboztetésen nyugkzan

Az is nagyon jol ravilagit a térvénybe foglalt eitmondas elvi alapot nélkulézégére, hogy

a jogszabalyok zéme pedig egyaltalan nem kuloénkioateg a jogi személyeket, illetve a
kozkereseti tarsasagot és a betéti tarsasagot.

A jogszabalyok tobbsége — tdbb mint 250 térvénymdnyrendelet és miniszteri rendelet —
hatalyat ugyanis egyszerre terjeszti ki a jogi szlgre és a kdzkereseti tarsasagot €s a betéti
tarsasagot magaban foglalé jogi személyiség néjegilany kategoridjare- tehat (egyes
jogszabdlyokba foglalt indokolatlan eltéréséketdmsitva) gyakorlatiiag mindkét személyi
korre, a jogi személyre és jogi személyiség nélKdtjalanyra ugyanaz a targyi jog
vonatkozik. EbBlI az aspektusbol az allapithatdé meg, hogy a jogmetyiség nélkuli
jogalany puszta szinonima, a kozkereseti tarsasag ®etéti tarsasag kiloén kezelése a

szabalyozast feleslegesen megtdrhelvi alapot nélkilléé megketbzés.

195 Meg kell jegyezni, hogy a jogi személyiség nélkatialany elnevezés mar énmagéban is egy ellentéasorad
jogi személynek a fentiek szerint ugyanis mas eeinem tudunk adni, mint azt, hogy egy 6nall6 jaga A
jogi személyiség nélkili jogalany tehat leforditwéllo jogalanyisag nélkiili jogalanyt jelent, amgilmanvaléan
mar énmagaban, nyelvtanilag is értelmezhetetlen.

Az elméleti alap hianya — sziikségdmar - Ujabb fogalmi zavarokhoz vezet, igy példdéhszs jogszabaly - az
eurépai szovetkezdirszélo 2006. évi LXIX. torvényl kezdve a szamvitalt sz6l6 2000. évi C. térvényen at
és a terréfoldrél szol6 1994. évi LV. térvényen keresztiil - a hgdbla ,jogi személyiség nélkili szervezet”
ismeri, felmertlhet tehat a kérdés, hogy akkor egggara a tételeket szisztematikusan kidolgozd®réirs
didk-egyittnikddés példaul a birdésagi végrehajtasrol szold 1€94.LII. torvény 128. § szerint arverési
vewoként jegydkdnyvezhei-e?
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Az ellentmondas tarsadalmi koltségei felmérhetetten

A jogalkotas részét a tovabbiakban nem tarthatd fenn a gazdasagadagek halmazanak
kettéhasitasa jogi személy és nem jogi személy agamil tarsasagokra. A gazdasagi
tarsasagok kategoriaja egységes, a kozkeresetaséys a betéti tarsasag, a korlatolt

felelossédi tarsasag €s a részvénytarsasag egyarant jogilszemé

Ennek kimondasara nem csak aktualitast ad, handnmag is koveteli az ) Polgari
Torvénykonyv napjainkban zajlo kodifikacidja. A Koany altal az Orszagthes elé

terjesztett tervezet azonban indokolatlanul tovégstina korabbi szabalyokat®

A gazdasagi tarsasagok jogi szemeélyiségen kivilolodatbdl az a kovetkeztetés is
levonhato, hogy megéallapithatoak a jogi személjtadamosan vonatkozé ismérvek. Ezek az
ismérvek a hatalyos jog alapjan a kovetikez
1. minden jogi személy jogképes, jogképessége egyldoganalld jogképességét
jelenti;
2. minden jogi személynek képviselete (képuigs)l van;
3. minden jogi személy jogalanyisdga generalisan mlgilybdl ered; egyes specidlis
jogi személyek egyedeinek konkrét jogalanyisagdvamgiartasba vételhez kotibet

jogi személy csak jogszabaly altal meghatarozottiven jOhet létre és&zhet meg.

Rogziteni kell azonban, hogy a tételes jog megtsiest kevés rendelkezést tartalmaz a jogi
személyre vonatkozoan. EIméleti sikon a jogi szgnelabbi ismérvei hatarozhatéak meg,
amelyeket a szabalyozas egységessége és a parsuzmabalyozasok megszintetése

érdekében meg is kell hatarozni és jogszabalybddgthlni.'®’

1% T/5049. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykisl, Személyek Konyv, Masodik rész: A jogi
személyek és a jogi személyiség nélkiili jogalanyok

07 Szakémi Javaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéh€@pmplex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgéltaté Kft., Budapest, 2008. p. 100oéi személyekre vonatkozé altalanos rész hiadyolpa,
jelenleg ugyanis indokolatlan eltérések mutatkozegges jogi személyek kozott akar a nyilvantartastalre,

a megalakulasra, akar a jogi személy mégézére vonatkozd szabélyozéas tekintetében. Ez &sdinakkor
szembedind, amikor két kuldnbék jogi személy azonos jelléggazdasagi vagy mas tevékenységet folytat.
Szamos olyan rendelkezés taldlhaté a kilon tordéree amelyek megfekglaltalanositasaval minden jogi
személyre vonatkoz6 szabalyozast lehet kialakit@nmészetesen megengedve az indokolt eltérésekefi a
személyek egyes fajtadindl. Ez a szabalyozasi mddbesy lehaeivé teszi az egyes jogi személy tipusokra
vonatkoz6 szabalyozas csokkentését is. A jogi skekéltalanos szabalyai alkalmazasra kertlnénetdnai
Ptk.-ban, mind pedig azon kivil szabalyozott jagiraély tipusok esetében.
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A jogi személy maganjogi szabalyozasa Ujragondokis&zintén nem csak aktualitast ad,
hanem azt meg is koveteli az 0j Polgari Torvénykongpjainkban zajld kodifikacidja. A
Kormany altal az Orszaggjlés elé terjesztett tervezet azonban ezzel is madad™’®

Mint ahogy azzal is, hogy a gazdasagi tarsasagbkazanak helyét a jogi személyek nagy
halmazan belll miként kell meghatarozni. A nagyifikdcié alkalmat kellene teremtsen arra,
hogy végiggondoljuk a gazdasagi tarsasagok kowdapsagi tarsasag-e a szovetkezet, az
egyesulés vagy a vizgazdalkodasi tarsulas?

108 A T/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvémylrol 2:41. § - 2:48. §-ai igen kevés Uj elemmel a
hatalyos Ptk. szabalyait fogalmazzak Ujra.
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