Jogi személyiség nélkuli jogalany:
a mult félreértése vagy jovbe mutaté jel?

Hominum causa constitutum omne jus — szél a roewila. Ki mashoz is kétihetne a jog,
mint az emberhez? A jog elméleti meghatarozasajéafapnagatartas-szabaly, azaz olyan
szabaly: amely az elméletileg lehetséges magav&rtdz il irja eb a helyeset és kdveteftd

egy szabalyozoOi akarat arra nézve, hogy meghatdrbetyzetekben milyen cselekvések
menjenek, mehessenek végbe a valosagban. llyedlgkabets cselekvésre pedig, amire a
jog irdnyul, a valésag vilagaban csak egy tipuainyalaz ember képes, csak az ember tudja a
jogban foglalt tartalmat megvalésitani, megcseleked

A rOmai jog tartotta is magat e tiszta logikai ééghez, az emberen kivil mast jogalanynak
nem ismert ef. A mai kor embere jogot azonban nem csak az embeutgjdonit: ki legdik
meg ma azon, hogy egy részvénytarsasagnak, egynacddamaranak vagy egy betéti
tarsasagnak ingatlantulajdona van?

Ehhez az Uj jogi vilaghoz, amely az embereken kkiilbnféle néven futé jogalanyokkal
népesilt be, nem csak évszadzadok szemléletmodaahdnem a jogi eszkoztar valtozésa is
szlikséges volt.

A kozépkorban mar nagy vagyonokat kezeltek SzetdrR@vében, nem egyszeéferdult,
hogy az 6rokhagy6 vagyonét az IstennekizSdlaridnak, vagy a szenteknek hagyt#,ara
is volt példa, hogy a bir6sagok egyes szentekehatégpzott 9sszeg erejéig elmarasztaltak.

A szemléletmod tehat valtozni kezdett, a kora ajKargliaban atarsasagokmar fegyveres
hajorajokat tartottak alkalmazasukban, és a térjédés tarsuldsok mogott elmosddnak az
eg)ﬁes emberek, valéjaban a kdézéppontban mar asé@yss az abban felhalmozodé vagyon
all.

A tulajdonjog a tarsasage, a szelgses kotelezettség az osztalék megfizeteséraasagot

terheli — dolgot birtokolni, hasznalni, azzal relkézni azonban csak az ember tud, mint
ahogy az osztalek megfizetésre sz0l16 jogi paramckigdalt cselekveést is csak az ember tudja
végrehajtani. Hogyan lehet akkor jogalany egy &agaha jogait soha nem képes gyakorolni?

Az Uj szemléletmdd megteremtette @kiddéshez sziikséges jogi eszkdztarat is: elfogadotta
valt a modern értelemben vett képviselet 18bégie. A modern értelemben vett képviselet
esetén a képvisel cselekménye a képviseltnek szamit®be, jog &ltal meghatéarozott
szabalyszdr cselekvést gmit kell cselekedhia képvised hajthatja végre, a cselekvést a
képviseb viszi végbe a méasik jogalangkinek cselekednie kellerneelyett.

Ennek a szdmunkra kézenfékwmechanizmusnak az érvényesilése szintén évszazadok
jogfejlédésének eredménye: a klasszikus romai jogban égy&teles szabalyoktdl eltekintve

! szilagyi Péter: Jogi alaptan, Osiris Kiadd, Budap®998. p. 204.

2 A rémai jogtudomany csak a jogféjlés posztklasszikus korszakaban (Kr. u. Ill. — #azad) fogadott el
jogalanyként egyes személyegyesiléseket és vagyegtket, de ezek a jogintézmények kevéssé nyertek
kidolgozast.

¥ Moér Gyula: A jogi személyek elmélete, Szeged $aNyomda és Konyvkiadd Rt., Budapest, 1931. p. 41.
* Horvath-Kajtar-Nagyné-Révész-Stipta-Zlinszky: Adieos jogtorténet |., Nemzeti Tankényvkiad6, Budsape
1996. p. 211.

® Ptk. 219. § (2) bekezdés



csak ,kozvetett képviseletre” volt leléstg, azaz arra, hogy az tgyben eljaré ,képdisal
sajat nevében tegyen nyilatkozatot, kosson édést, a sajat nevében cselekedjen, sajat
maganak szerezzen jogokat és kotelezettségeketyekme azutdn egy tovabbi aktussal a
képviselt” személyre ruhazott &t.

Ez a ,képvisalre” nézve nyilvanvaléan kockazattal jar6 ,kozvetetpviselet” azon tul, hogy
a bkés forgalmi viszonyokban mechanizmusa nem lehetigtbdoképes, egyébként is csak a
képviselet dfutaranak tekinthét hiszen annak a képviselet intézméfydiiggetlendl
majdnem mindig megvan a lelisége, hogy valaki egy altala megszerzett jogot uidy
Ujabb aktussal harmadik személyre atruhazzon.

A kozvetlen képviselet altalanos elfogadasan tld egy masik jogi eszkozre is, a jogalanyok
két csoportra, cseleklépesekre és cselaképtelenekre osztasara is szikség volt ahhoz,
hogy a jog vilaganak alanyai k6z6tt ma mar ne esakmbereket tartsuk szamon.

Cselekwképes jogalany az, aki szabalykdveselekvésre képes, aki fel tudja mérni, hogy
mit ir eld a magatartdsat szabalyozé jog, helyzetében mitgetekvéseknek kell, illetve
lehetséges végbemennie, azaz aki rendelkezik ak emati atfogasahoz szikséges
beszamitasi képességgel. A cselidéptelen jogalany erre képtelen.

A cselekwképtelen emberek beszamitasi képességik hianyaébatos cseleléként nem
johetnek szamitasba — a jog lényegére: a szabaiykosselekvésre képtelenek, de a
jogalanyisag dlik, emberi méltésaguknél fogva erkolcsileg nemataté meg. Hogyan
lehet jogalany a cselekképtelen hathonapos gyermek, ha jogaval nem képa8 é
Jogalanyisagat tikodoképessé az Uj eszkdz, a kdzvetlen és torvény Kitaleden ebirt
képviselet teszi.

A kozvetlen képviselet leh&tége nélkil a cselekképtelen ember csak a jogi szabalyozas
targya lehetne, de nem jelenhetne meg, mint aljagjréeghatarozott cselekvést megkouetel
vagy annak eleget téyogalany.

Ugyanez az elv, a cseleleptelenség és a kdzvetlen képviselet torvényieksgrrsolasa
teremti meg az emberen kivili tovabbi jogalanyogi jéletképességét is. A beszamitasi
képességgel nem rendelkeZogalmi Iétlikisl fakadoan cselekvésre képtelen tarsasagok és
mas jogi személyek konstrukcidjat a térvényes kegdeilk teszi ritkodoképesse.

Hogyan lehet jogalany a tarsasag, ha jogaval seha képes éIni? Ugy, hogy koteten,
torvényben rendelt képvisige altal a tarsasag nevében véghezvitt cselekveésaksasagnak
szamitanak be.

A ma szamunkra kézenfelen mikdds konstrukcidé mogott azonban lathattuk, évszazadok
paradigmavaltasa huzodik meg, és egy paradigmavatiéan mindig vannak, akik a régi
szemivegen keresztll nézve az Uj intézményekenmegertéssel fogadjak.

A korabbi paradigmaban, a cselékeépes ember jogi tényeire épiklasszikus romai jogi
elvek mentén valéban nem kezethé&dnnyen, hogy valami, ami nem ember, jogalany
lehessen.

® Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog tortérésdnstittcioi, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapes96.9.
394,



A német terlleteken pedig, ahol a rdmai jog a X24zadi recepciot kovéenszubszidiarius,
kisegitt jogként hatalyos joganyagnak szamitott, a romajeljmélet kilonésen é&s
tényedként hatott.

Ameddig a német terilleteken egységes kereskedeigningm létezett, a jogaszoknak a
tarsasagi jogviszonyokra éppugy a romai jog szaltakellett alkalmazni, mint a maganjogi
viszonyokra altaldban. Egész jogi iskolak alakulaia, hogy a kereskedelmi jogra a romai
jog szabdlyait alkalmazni lehessen, és ezen bedgl lehessen feleltetni a gazdasagi €élet altal
kikényszeritett () tarsasagokat (példaul a résaésgsdgot) a romai jogi societas
intézmeényeknek.

A societas a rémai jogban személyek szovetkezésgemgedett vagyoni célra, de nem
jogalany: nincs kilén vagyona, csak a tagjainalgigéssenek jogai vagy kotelezettségei sem,
mivel azok csak az egyes tagokat illetik vagy tekhe

A klasszikus romai jogi alapokon allok elkeseredsthéleti harcot vivtak a tarsasagok
jogalanykénti elismerése ellen: azt kivantak a iéjogbdl levezetett elvek mentén elérni,
hogy a részvénytarsasag jogai a részvéenyesekre,aazagyes emberekre (a jogalanyokra)
visszavezetettek legyenek, igy példaul a részvékyesint a rémai institorok sajat
szemelylikben, teljes vagyonukkal feleljenek, nd @starsasagba bevitt vagyon erejéig, vagy
hogy megélljon a beszamitas a tarsasdg harmadikédiyel szembeni kovetelései és a
részvényes harmadik személlyel szembeni tartokégéit.

llyen elméleti eétérben az 1861-es német Kereskedelmi Kodex (Allgeendeutsche
Handelsgesetzbuch) kodifikaciéja korili jogalkotaghkban még a gyakorlati életben mar
léted részvenytarsasagok jogalanyisaganak elismerdserisly fegyvertény volt.

A kodifikacio soran a két uj, ikbdésével jogalanyisagat meég igazolni nem tudopehieg
csak papiron létézelképzelés: a kdzkereseti tarsasag és a betsdistiy nem tudott kitorni a
romai jogi iskola klasszikus elméleteinek hatasd. 8 meég puszta elméleti konstrukciokra
kénnyebben ra lehetett ,€getni” a jogalanyisag@ahibird societasra utald ,jogi személyiség
nelkdli” jelzét, mivel ezeknél a tarsasagoknal a romai jogi émekkmég nem Kkellett a
gyakorlati élet prébait kiallrl.

Ez a romai jogi societas alapu megkozelités hagpgorddott at a Kereskedelmi térvény
kodifikéci6ja soran jogtudomanyi meggondolas nékihagyar jogba.

Természetesen mind a német, mind a magyar gyaBandiamar bebizonyosodott, hogy az
onall6é jogalanyisag hianyara utald jélellenére mind a kdzkereseti tarsasag, mind aibetét
tarsasag 6nall6 jogalanyisaggal rendelkéZik.

Ezt mind a tételes jog, mind néhany jogalkalmazontés attekintése alapjan konnyen
belathatjuk. A kozkereseti tarsasag, illetve a tbetérsasag adasvételi szédessel
megszerzett tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantadstjegyezhét a kozkereseti vagy a betéti

" Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog tortérégenstiticioi, p. 526.

8 Nagy Ferencz: A kereskedelmi tarsasagok jogi temete, Pesti Kdnyvnyomda Részvény-Tarsasag, Buglapes
1878. p. 37-40.

°® Nagy Ferencz: A kereskedelmi tarsasagok jogi terei, p. 40.

10 Kisteleki-Lovétei-Nagyné-Pomogyi-Racz: Egyetemisna és jogtorténet, Polgari kor, HYG ORAC Lap- és
Kdnyvkiado Kft., Budapest, 2002.



tarsasag perben Aallhat.6tS a kozkereseti tarsasdg és a betéti tarsasagonptilag
felmérhetetlen mibsédi €s mennyiségjogoknak és kotelezettségeknek lehet a hordozoja.
Ennek igazolaséra elegéndsak példakeént felhivni a kbzkereseti tarsaséa leetéti tarsasag
tételes jod* altal deklaralt jog- és kotelezettség-alanyisagétbzkereseti tarsasag tulajdont
szerezhet, szafdést kdthet, pert indithat és perethet

A tekintetben, hogy a jogalanyisag magat a kozletrédrsasagot, illetve a betéti tArsasagot
illeti meg, mind az anyagi maganjog, mind a polgdjarasjog egyértelin ha példaul a
kozkereseti tarsasag ingatlan adasvételi $dést kdt, nem a kdzkereseti tarsasag tagjai
kerllnek tulajdonosi pozicioba és bejegyzésre gatian-nyilvantartasba, hanem maga a
kozkereseti tarsasag; vagy ha a betéti tarsaségmétl, a betéti tarsasag képwvigeljogosult

az eljarasi cselekmeényekre €és nem a tagok 6sszegs@y pertarsasag jogosult részt venni
az eljarasban.

Ennek az ©nall6 jogalanyisagnak a tagok mogoéttdslégsége sem mond ellent. A
kozkereseti tarsasag, illetve a betéti tarsasagldg#tiségeiért @lsorban maga a tarsasag
felel vagyonaval, a tarsasag kotelezettségeiéaakt sajat vagyonukkal csak masodsorban,
akkor felelnek korlatlanul és egyetemlegesen, téasasagi vagyon a kdvetelést nem fedezi.

Ez a mogottes felésség a tagoktol elkulondlt jogalanyisaggal egyaltaiem ellentétespts
éppen az elkulondlt jogalanyisag teszi lékét hogy a tagok masodsorban felelhessenek,
hiszen ha nem lenne a jogosult és a tag kozott egggogalany, hanem kdzvetlentl a tag
lenne a kotelezett, masodsorrdl nem lehetne baszdnkozvetlenll a tagok vagyonabdl
kielégitést lehetne keresni.

Nem allithatd az sem, hogy a mogoéttes taeeg az elkulondlt jogalanyisaggal, ha nem is
ellentétes, de attdl ,idegen”, hiszen a Ptk. aftatan lehéivé teszi, hogy mas személy
tartozasanak megfizetésére masodsorban, arra @@, dse az eredeti kdtelezett nem teljesit,
kezesként kotelezettséget lehet vallalni (Ptk. 27@- 8).

Nem lehet tehat a kdzkereseti tarsasagot vagy i hétsasagot a mogotte all6 emberekre,
illetve tagokra szétbontani: a kodzkereseti tarsasagy a betéti tarsasag jogainak és
kotelezettségeinek alanyaiként nem lehet a koz&#dremrsasagban, illetve a betéti
tarsasagban érdekelt tagokat meghatarozni.

A dolgozat cimében felvetett élkérdés a fentiekkel megvalaszolasra kerilt: aafoigtok
félreértése termelte ki a mualtban a ,jogi szemégigélkili jogalany” kategoérigjat, a mogotte
allo elméleti megfontolast, mely szerint a kdzketesarsasag és a betéti tarsasag nem
jogalany, hanem jogaik alanyai a mogottuk allé tagoind a joggyakorlat, mind a jogalkotas
megcafolta.

A tovabbiakban érdemes megvizsgalni azt, hogy ketzekor Ures ,jogi szemeélyiség nélkuli
jogalany” kategéria megt@tlott-e a késbbi jogfejlodés soran valamilyen jogi tartalommal, a
jogalanyok fejpdésének Uj agat képviseli-e.

Van-e értelme a jogi személyiseég nélklli jogalany dtegorianak, mint egyfajta
korlatozott jogalanyisagi mértékegységnek?

1 Gt. 2. § (3) bekezdés: Valamennyi gazdasagi tagsaggnévvel rendelkezik. A jogi személyiség nélkiil
gazdasagi tarsasag is jogképes cégneve alatt, gogakerezhet és kotelezettségeket vallalhat, idggnksen
tulajdont szerezhet, szédest kothet, pert indithat és perethet



A kérdés megvalaszolasahozosdor azt kell megvizsgalni, hogy van-e egyaltalan
mértékegylsége a jogalanyisagnak. Az ember esetghest a jogalanyisag altalanos, feltétlen
es egyerd.

Az emberen kivili jogalanyok tekintetében pedigtia Rltalanos szabalya agy rendelkezik,
hogy a jogi személy jogképessége kiterjed mindazokrjogokra és kotelezettségekre,
amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberineihetnek™

Melyek azok a jogok és kotelezettsegek amelyekegeiknél”, ,természetiiknél” fogva nem
csupan az emberheiztdhetnek?

A kérdést a Ptk. nem valaszolja meg, igy a joginsdg jogalanyisaga terjedelmének
eldontése a jogalkalmazéra marad. A valaszadag pedn konng: technikai szempontbol
ugyanis barmely jog és kotelezettség hoizaét) az emberen kivili jogalanyokhoz is,
hiszen a jog altalanosan megengedi é @itérben jogszabaly rendelkezhet - minden jog és
kotelezettség teljesitése soran a képviseletet.

igy elvileg az emberen kiviili jogalanyokat akarladpgi jogképességgel is felruhazhatjuk,
mint ahogy azt egyes keleti kultirakban meg i€

Az emberen Kkivili jogalanyok bunégngi jogképességenek kérdése is végigkiseri a
jogfejlédést. A jogi személyek bluntgngi felelésségének elvén alapult a talié intézménye: a
jog bizonyos emberek tibcselekményeit valamely kdzdsségnek, mint jogi sthemek
szamitotta be, és szankcioval is a k6zosségegiasi@mélyt sujtotta (illetve a blntetésnek
bizonyos emberek altali elszenvedését a kbzossegngkgi személynek tudta be). Az
erkdlcsi fejbdés, az egyeni felédséget valld erkdlcsi felfogas az, ami séata a vérbosszit

a buntedjogbdl, és tiltakozik a jogi szemeélyek birjegi feleldsssége ellen, ez azonban a jogi
konstrukcio lehetségét nem zarja kP,

De megallapithatd a jogi személy alkotmanyjogi pmssége is, a jogi személynek
alkotméanyos alapjogai vanndkA magyar Alkotmany védi a jogi személyek jogait.

~rermeszetesebben” rendelkeznek az emberen kiegialanyok adojogi, pénzugyi jogi,
kdzigazgatasi jogi, munkajogi vagy polgari jogi &anyisaggal.

Az emberen kivili jogalanyok jogalanyisdganak mtéehat pontosan nem meghatarozhato,
hiszen értékitélet fliggvénye. A jogalkalmazé azkodd erkélcsi ertékrendnek megfdéieh

12ptk. 8. § (2) bekezdés

13 ptk. 28. § (4) bekezdés; a jogszabalyhely felhsahst ad a jogalkoténak is arra, hogy az egyesmilyok
meghatérozott jogok megszerzésiébjogi személyeket kizarjak.

14 Az isten héazastarsai, ahol az isten képviseleté®pap jart el. Mo6r Gyula: A jogi személyek elmélete
355. Kdzelebbi példa, hogy az I. vilAghaborl utdraacia allam térvényi felhatalmazas alapjan éekdgadta
a hadiarvakat.

15 A jogi személy feldélsségre vonasa a modern jogokban is megjelenikeetbgha a magyar allamot a
vilaghaboruk utan jovatételre koteterendelkezésekre gondolunk. Mo6r Gyula: A jogi sébmk elmélete p.
356. Kdzelebbi példa a magyar jogban a jogi szemmébzemben alkalmazhaté bigieyi intézkedésekit
sz016 2001. évi CIV. tdrvény.

16 sarkézy Tamas: A jogi személy elméletének atatmayl Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest.198
p. 218-228.



dont arrdl, hogy egy jog vagy kotelezettség csak eamberhez fzédhet-e, vagy
hozzéakapcsolhato a jogi személyheZ'is.

Lathatjuk, hogy az ember és nem ember jogalanyogképesseégének terjedelmi
0sszehasonlitdsa csak egy képlékeny, egyedi erkadrtegelésen alapuld elhatarolas mellett
lehetséges, nem lehet két egymas mellé rajzolopdigrammal kifejezni, hogy az embernek
ennyi, a nem ember jogalanyoknak pedig annyi jaga v

Lehetséges-e, hogy a nem ember jogalanyokon bé&lilereseti tarsasag és a betéti tarsasag
egy olyan beazonosithato ,jog- és kotelezettségaggal”, egy olyan egzakt jogalanyisagi
terjedelemmel bir, amely a jogalanyisag terjedelmiat etalon mentén elhatarolna ezt a két
tarsasagot a nem ember jogalanyok csoportjan beltl?

A tarsasagi torvény szerint a kozkereseti tarsésag betéti tarsasag jogképes cégneve alatt,
jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalpatkiilondsen tulajdont szerezhet, seest
kéthet, pert indithat és perellgf

A kozkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag rdaad&upeldalézo felsorolasan kivili kérben
is rendelkezik jogalanyisaggal, példaul a joggykitordgziti, hogy a kodzkereseti tarsasag
munkaltatoként alanya lehet munkaviszonynak, eraiddan az esetben sincs jogi akadalya,
ha munkaltatéi jogait és kotelezettségeit jogutdd@dytan szerzi (BH 1996/665.), illetve a
joggyakorlat rogziti, hogy a betéti tarsasag vait@kelés jogosultja lehet (BH 1993/515.).

Generalisan tehat a kdzkereseti tarsasag es a tdesatsag nincs kizarva a jogi személyek
altal altalaban megszereztiejogokbdl és kotelezettségehb Van-e olyan egyedileg
meghatarozott jog vagy kotelezettség, amit egy gagmeély tarsasadg megszerezhet, mig a
kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag nem?

A kotvényil szolé 285/2001. (XIl. 26.) Korm. rendelet 3. 8§ mntja szerint csak jogi
szemelyiséggel rendelkézyazdalkodd szervezet jogosult kétvéenykibocsatdgsaszemben
példaul az egyesiilettel, a kbzkereseti tarsasagoéséti tarsasag nem.

A foldgazellatasrol szold 2003. évi XLI. torvényzesint foldgaztermél a Polgéri

Torvénykonyv 685. § c) pontja szerinti gazdalkodiersezet, mig a foldgaz biztonsagi
készletezésél szOol6 2006. évi XXVI. torvény a foldgazternmiket jogi személyként
hatarozza meg.

A felnéttképzeést folytatd intézmeények eltgmése soran kiszabhato birsagrol szolé 1/2005. (1.
19.) FMM rendelet szerint a feltiképzést folytato intézmény tevékenységének étiarsét a
képzéssel érintett természetes, illetve jogi szgketdemenyezheti, a kozkereseti tarsasag és
a betéti tarsasag tehat nem.

A jogszabalyok tobbsége azonban — tdbb mint 250ét%r, kormanyrendelet és miniszteri
rendelet — hatalyat egyszerre terjeszti ki a jagnselyre és a kozkereseti tarsasagot és a betéti
tarsasagot magaban foglald jogi személyiség nélkatjalany kategérigjara: tehat
gyakorlatilag mindkét személyi korre, a jogi szeyneélés jogi szemelyiség nélkili jogalanyra
ugyanaz a targyi jog vonatkozik, jogalanyisaguietdglme azonos.

17 Raadasul, ha a jogi személy jogképességét jogalktiintéssel, jogszaballyal korlatozzuk, az is kgio
értékitéleten alapul.
18 Gt. 2. § (3) bekezdés



Az eseti, jogszabalyba foglalt eltéerésék pedig &in&iton nem indokolhatéak. Miért ne
bocsathatna ki kotvényt a betéti tarsasdg? Ha tambeés személy vagy jogi személy
kezdeményezheti a fditiképzést folytatd intézmeény tevékenységének étisgsét, a
kozkereseti tarsasag €s a betéti tarsasdg miéft nem

Az eltérések raciondlis indokolhatatlansaga mel&ttatd, hogy a kdzkereseti tarsasag és a
betéti tarsasag a jogalkotasi esetlegességekabékah leszamitva nincs kirekesztve a jogi
személyek altal megszerezhi@gok és kotelezettségek meghatarozott tédrébjogalanyisag
terjedelme, mint etalon nem hatarolja el ezt a tésasagot a nem ember jogalanyok
csoportjan beldl.

Nem lehet a jogi személyeket egyfajta abszolut ékérfjogalanyként felfogni, mig a
kozkereseti tarsasaghol és a betéti tarsasaghdl j@i szemeélyiség nélkili jogalanyok
csoportjat egyfajta skebb mérték jogalanyként értelmezni és igy valamiféle korlatbz
jogalanyisagi mértékegységnek hasznalni: a jogimghgség nélkili jogalany kategoria
fenntartasa a j@ben erre a célra nem indokolhato.

Van-e értelme a jogi személyiség nélkili jogalany dtegorianak, mint egyfajta
.Szerzédéses jelleq” kifejezésének?

A magyar jogban vannak olyan szégses konstrukciok, amelyek a tagok kozott sik¥zes
alapon olyan kozosséget hoznak létre, amelybengakj@ tagok kozos jogai lesznek, a
megkotott szedések alanyainak a tagok régiilnek, a megszerzett tulajdon a tagok k6zos
tulajdona lesz, és a kotelezettségek is a tagoddielik: a tagok a kotelezettségekért
kdzvetlenil a sajat vagyonukkal kotelesek helytaKarlatlanul és egyetemlegesen.

Az ilyen konstrukciok (mint amilyen példaul a polgggi tarsasag) és a kdzkereseti tarsasag
(betéti tarsasag) kozott azonban a jogalanyisamsaetjabol nem rokonsag, hanem fségi
kulonbség van. A kilénbség legjobban ugy irhatohteyy kdzkereseti tarsasag és a betéti
tarsasag tarsasagi sz&ése egyszerre kitelmi és személyi jogi jéif€gmig a polgari jogi
tarsasag csak szédeses viszony, mas szavakkal: a polgari jogi tasag)y szekaéses
viszony, Uj jogalany létrehozdsa nélkil, mig a lgieketi tarsasag és a betéti tarsasag
nemcsak sze6réses viszony, hanem Uj jogalany is.

A kulonbségnek megfelén a kdzkereseti tarsasag €s a betéti tarsasagdétéliggetlen a
tagok (illetve a tagsagi viszony) létezé$ét tag haldla vagy medszese (illetve a tagsagi
viszony megsimése) nem vezet a kdzkereseti tarsasag vagy a faesgisag megénéséhez:
ezzel szemben az 6nalld jogalanyisaggal nem reerepolgari jogi tarsasagnal, amely csak
tagjainak jogalanyisagan keresztul képes megjelemdlgari jogi viszonyokban, a tag halala
vagy megsinése (illetve a tagsagi viszony felmondasa) azzegésas viszony, a polgari jogi
tarsasag megérését eredményeZi.

19 llyen konstrukciot alkotnak a Ptk. 568-578. §aajpolgari jogi tarsasag szabalyai, de ilyen azkp#osség is
(Ptk. 578/A-F. 8). Ezekben perbeli jogképességgebak a tagok rendelkeznek (BH 1194/669.).

%0 A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja, SzetkeSatkdzy Tamas, HVG ORAC Lap- és Kényvkiadé Kit.,
Budapest, 2004. p. 11.

L ptk. 577. § c)-d) pont. Ehhez képest csak kiSegiabaly az, hogy az azonnali hatalyd felmondéaétéliével a
megmaradd tagok a tarsasag tovabbfolytatasat zat#jak el (Ptk. 576. 8).



Az ilyen értelemben vett, 6nalld jogalanyisagot nemwedményex szerddéses jelleg
kifejezésére az onallo jogalanyt Iétrehoz0 tardassgyddésen alapuld kozkereseti tarsasagot
€s betéti tarsasagot magaban foglalé jogi szend@yiglkili jogalany kategdria nemcsak
alkalmatlan, hanem kifejezetten megtévészt

Az ugyanis, hogy a kdzkereseti tarsasag és a liatétisag tagjai altal megkotott szekes
tobb a tagok kotelmi viszonyandl és 6ndllé jogalaingz létre, vitan felul all: a kételmi
viszonyhoz adodé személyi jogi tbbblet j6 bizonkdt@ fentiekben mar idézett példakon tal
az is, hogy a kozkereseti tarsasag, illetve a btiitasag akar sajat tagjaval is sédest
kothet. A kozkereseti tarsasag és betéti tarsanalio tagjaitdl elkulonilt jogalanyisaga a
vagyonjogi viszonyok minden teriiletén érvényesiil.

Ennek érvényeslléséhez azonban a 6déses akaraton felll szikséges az is, hogy
jogalanyisagot, az Uj személyt az allam is elismehidba allapodnanak meg ugyanis
szerddésben, pusztdn kotelmi alapon az érdekeltek abitmgy egy 0 jogalanyt kivAnnak
létrehozni, és hiaba fogadnak el esetleg jogalamyk#®g az (] jogalanyt a vele jogviszonyba
lépé kilss személyek is, ha ezt a megegyezést az allam ngadjfo el, az Uj jogalany nem
lesz képes a sajat nevében az igényérvényesitasadlami elismeres teszi leléee, hogy a
jogi személyek a polgari jogviszonyokbdl efeidényeiket sziikség esetén allami kényszer
igénybevételével érvényesithess&k.

Mi az, amit érthetlink a kbzkereseti tarsasag édé@iliarsasag széideses jellege alatt?

Nem tobb, mint hogy kdzkereseti tarsasadg és aibEtdiasag |étrehozdsanak jogszabaly
szerint meghatarozott rendjében helye van a prvat@mianak’ a kdzkereseti tarsasag és a
betéti tArsasag bejegyzésének alapfeltétele séayisszeréddés megkotése.

A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasagssEses jellege azonban ennél - hogy a tagok a
tarsasagi szebrés tartalmanak meghatarozasaval akaratuk szeédihetik ki a Gt. altal
meghatarozott keretet, illetve, hogy szabadon ¢hadiik, hogy akarnak-e, és kivel akarnak
kozkereseti tarsasagot vagy betéti tarsasagothténe - tobbet nem jelent. A kdzkereseti
tarsasaghoz és a betéti tarsasaghoz hasonléanbenngrzerédéses jelley a korlatolt
felelosséd tarsasag €s a részvénytarsasag is.

A kbzkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag timegsz is a korlatolt feléssed tarsasaggal és

a részvénytarsasaggal egyea csak jogszabalyban meghatarozott rendben meiybtev—
meg kell azonban jegyezni, hogy a Gt. a mégég korében minden esetben csak az adott
tarsasagi tipus meggrsére tartalmaz szabdlyozédst, magara a tarsaz&EyBdes
(alapszabaly) megsmésére vonatkozoan rendelkezést egyaltalan nedzd.k

A koOzkereseti tarsasag és a betéti tarsasag teh@isatan kotelmi konstrukcioktdl a
jogalanyisag perspektivajabol 6nallé jogalanyistuggan egyértelrien kilénbodzik, és nem
jobban vagy kevésbé szédeses jelles, mint a korlatolt felelsséd tarsasag vagy a

% Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog, CompLex Kiad6 iJég Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 20p.
31.

A kozkereseti tarsasag elkulénilt jogalanyisagitgalkalmazas példai alatdmasztjak: BH 1997/124i&sag
egyeértelniien leszdgezte, hogy a gazdasagi tarsasag tagjaeherthet félnek a tarsasag altal kotott sziies
vonatkozasaban, igy ezen az alapon megtamadassijorsa

Z Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog p. 27.

2 A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja p. 20.



részvénytarsasag: a jogi személyiség nélkili jogaleategoéria fenntartasa a fiben igy
egyfajta szer@déses jelleg kifejezésének céljara sem indokolhato.

Van-e értelme a jogi személyiség nélkili jogalanyategorianak, mint a személyes jelldi
tarsasagi mikodés biztositékanak?

A koOzkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag jogsdma €s az, hogy a tagok személyesen
mennyire vesznek részt a tarsasag tevékenységitsmefiiggésben nem all egymassal.

A személyes kozretikddés ugyanis nem jelenti a tagok és a tarsasagttkjagalanyisagi
hatarvonal konturjainak d@lhését, a személyes kozrghidés révén a tarsasag €s a tagok
vagyona nem mosodik egybe. Ha a kozkereseti tgysaagy a betéti tarsasag peldaul
ingatlan adasvételi szémést kot, nem a kozkereseti tarsasdg vagy a hétéasag tagjai
kerllnek tulajdonosi pozicidoba és bejegyzésre gatian-nyilvantartasba, hiabaikddnek
akar kdzre a tagok személyesen is a $rkzkotésnél.

A jogalanyisag és a személyes koziikidés nem feltételezi egymast: a jogalanyisaggal ne
rendelked polgari jogi tarsasagok és a jogalany kozkeresesasagok (betéti tarsasagok)
egyarant jellem& vonasa a tagok személyes koziikiidésének lehésége, illetve
kotelezettsége. A személyes koztduidés a polgari jogi tarsasag esetéen kotelezetiségly
alol kivéé%Iesen mentesiilni lefgta kdzkereseti tarsasag és a betéti tarsasadesaqtédig
lehetsed™.

A személyes kozretikbdés azonban nem a polgari jogi tarsasag jogaaggnak hianyabdl,
vagy éppen a kdzkereseti tarsasag vagy a betstistdy jogalanyisagabdl fakad: a személyes
kozremikddés lehdiségeédl a jogalanyisaggal 6ssze nem fagsgabalyok rendelkeznek. A
tagok személyes kozrdddésére (mellékszolgaltatds cimén) a korlatottldeséd tarsasag
esetén is lehéség vaf'.

A tarsasag képviseletében vald személyes eljamssak a kdzkereseti tarsasag vagy a betéti
tarsasag ismérve: a jogi személy korlatolt tedséd tarsasag tagja is jogosult lehet az
Ugyvezetésre és képviseletre, illetve a részvéRyisdehetnek vezéttisztsegvisdik.

A jogalanyisdg és a személyes részvétel egymasigbetlentl biztosithatd: a jogi
személyiség nélkuli jogalany kategoria tehat a <tges jelleg tarsaségi rikddés
biztositékanak vagy kifejégenek sem tekinthét

Van-e értelme a jogi személyiség nélkuli jogalanydtegdrianak, mint szervezeti alapu
megkulonboztetésnek?

% ptk. 568. § (4) bekezdés: A tarsasag valamelyjjatan személyes tevékenység alél mertentigallapodas
semmis; ha azonban a tarsasagnak jogi személyjogggzemélyiséggel nem rendelkegazdasagi tarsasag
tagja is van, a szefdés Ugy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyardjérulasra koteles.

% Gt. 91. § (1) bekezdés: A tarsasag barmely tagfasasagi szetrés rendelkezése vagy a tébbi taggal valo
kilon megallapodas alapjan személyesen koikéahet a tarsasag tevékenységében.

27 Gt. 119. §1) bekezdés: A tarsasag tagjai torzsbetétjik sitalgisan kivil egyéb vagyoni éniészolgaltatas

(a tovabbiakban: mellékszolgaltatas) teljesités®idtelezettséget vallalhatnak. A tagok altal mnedlasztott
tisztségvisdlként - végzett személyes munkavégzés is mellékdltatgsnak mibstlhet, ha nem
munkaviszonyon vagy polgari jogi jogviszonyon alagumellékszolgaltatas teljesitésének feltétedetifirsasagi
szerddésben kell szabalyozni.



Abbdl a szempontbdl, hogy a kozkereseti tarsaségat betéti tarsasagot, ha személyességik
nem is, de et&dlegesen ,nem szervezett alapu” felépitésik elbgaae a tobbi jogalanytol,
elssként azt kell régziteni, hogy az emberen kiviliglamyok jogalanyisdganak nem feltétele,
hogy szervezettel kell rendelkezniik.

A jogi személynek sem deklaralt jogszabalyi rende#ls, sem gyakorlati sziikségs$zeg
nem irja b, hogy szervezettel kell rendelkeznie. A jogi szlmek — cselekéképességének
hianya miatt — csak képvigetel kell kdteleden rendelkeznie.

A jogi személy rendelkezhet egyetlen képwsel is, aki egyszemélyben ellatjia a jogi
személy konstrukcié fikodtetésével szikségstien egyutt jard6 dontéshozd és Ugyibtéz
képviseleti feladatokat (példaul a jogi személy szgynélyes korlatolt feléssed tarsasag
természetes személy tagja egyedll is jogosult lelzetiigyvezetésre és képviseletre, a
taggyilés hataskorébe tartozd kérdésekben szintén azdiégymg dontf® de a jogi
személynek betudott cselekvéseket Iétrehozhatjdegyolult szervezet is.

A képviseleti szervezet tagoltsdga (vagy éppen smpmélyben dsszpontosulasa) tehat a
jogalanyisagnak nem feltétele, de rogziteni leheggy a kdzkereseti tarsasagot é€s a betéti
tarsasagot is fel lehet épiteni ,vallalatsmer’?® a tagok gyilése ntikddhet formalizalt
rendben, az Uzletvezetés lehet professzionalistanésedzseri, ikodtethed fellgyeb-
bizottsag és valaszthaté kdnyvvizsgalo is.

A fentiekl®l lathatd, hogy a szervezettség és a jogalanyiggaastol fliggetlen fogalmak, de
roégziteni érdemes azt is, hogy maga a szervezgyefhe az barmilyen szinvonall) sem
feltétele egydltalan a jogalanyisagnak (hacsaktadgyedili tagjat és egyben Ugyvegét
nem képzeljuk meghatarozott célt, érdeket szolgakdervezett csoportjanak, azaz
szervezetneX). Ugyanigy egy szervezet létrejottésem kovetkezik a jogalanyisaga.

A két fogalom flggetlensége abban a vetlletbennigéngesiil, hogy a jogi személyben
Osszefoglalt jogok alanyaként sem lehet a szergeZatjogi személy szerveit, szervezeti
szerepbit) feltételezni, a tételes jog ennek kifejezetetentmond®. Az ellentmondast ol
tukrozik példaul a tulajdonjogi vonatkozasok: azamjs nem allithato, hogy a jogi személy
javai a kezdl szervet, a képvisét vagy a tagok giléseét illetik.

A jogalanyisag és a szervezet egymasnak nem feltétmdasul a kozkereseti tarsasag és a
betéti tarsasag is lehet bonyolult szerviézenig a kft. és az rt. szervezetlen, akar
egyszemélyes: a jogi személyiség nélkili jogalantegoria tehat szervezeti szempontbol
sem rendelkezik 6nallo csoportképzmervvel.

Van-e értelme a jogi személyiség nélkili jogalanyategorianak, mint a mogottes tagi
felelésségre figyelmeztdt jelzésének?

8 Gt. 168. §

29 A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja p. 27.

30 Magyar Ertelmeg Kézisz6tar, p. 1253.

31 Nem lehet a jogi személyt a mogotte all6 emberedem a tagokra, sem a szervezeti képskselvagy mas, a
jogi személy szociolégiai vagy gazdasagi értelembestt ,tulajdonosaira”, haszonélvdmre (akar
munkavallaldira) szétbontani, visszavezetni. Nemth&ddak ezek az elméletek, mert a tételes jog restek
kifejezetten ellentmond: nem a jogi személy szestiezzereglinek — egyébként nehezen definidlhatdé —
csoportja szerez meg egyes jogokat, hanem a jegiély.
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E korben el8ként azt sziikséges rogziteni, hogy a Ptk. altaEméshedvé teszi, hogy mas
szemely tartozasanak megfizetésére masodsorbamagsetre, ha az eredeti kdtelezett nem
teljesit, kezesként kotelezettséget lehet valldhik. 272-276. 8), igy kotelmi alapon akar
korlatolt felebssédg tarsasag vagy részvénytarsasag esetén is |étrejofigottes
felelosséggel mikods konstrukcio.

A mogottes tagi felélsség eshélegessége tehat nem kothesak a kozkereseti tarsasaghoz
€s a betéti tarsasaghoz: raadasul nem csak koteamem torvényi alapon is tikddnek
mogottes feldisséggel jogi személyisgégogalanynak nem misiuls tarsasdgok. A kdzos
vallalat, mint jogi személy tartozasaiért, amenpyila vallalat vagyona a tartozasokat nem
fedezi, a tagok torvény alapjan egyuttesen - vagiioazajarulasuk aranyaban -, kezesként
felelnek [1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 10&@ (1) bekezdés]. A betéti tarsasag
kiltagjanél pedig a jogi személyiség nélkuli joggiadg ellenére hianyzik a mdogottes
felelésség®

A mogottes feldisség elfordulasa tehat ismételten nem a jogalanyisaggadedsgd kerdes,
mogottes felélsség jogi személy és jogi személyiség nélkili jaggl tArsasagok esetén
egyarant difordulhat, illetve a torvény erejénél fogvaferdul: a jogi személyiség nélkdli
jogalany kategoria mogottes tagi féledégre figyelmeztételzésnek sem alkalmas.

Van-e esetlegesen tarsadalmi haszna a jogi szemgfg nélkili jogalany kategérianak?

Ha jogalkotési szempontbdl vizsgéljuk ezt a kérdast kell megallapitanunk, hogy a jogi
szemeélyiség neélkdli jogalany a jogszabalyokban @i j@zemélyek mellett puszta
megketbzésként, szinonimaként szerepel: tobb mint 250 étdyy kormanyrendelet és
miniszteri rendelet hatalyat egyszerre terjeszl kogi szemeélyre és a kozkereseti tarsasagot
€s a betéti tarsasdgot magaban foglalé jogi széséglyélkili jogalany kategorigjara.

A jogi személyiség nélkili jogalany kategéridnak &gyfebl a jogalkotasban haszna nincs,
az a jogszabalyok szdvegezeését nem eglysitermasfebl a jogalkotasban éforduld hibak,
igy példaul egyes jogszabalyok hatalyanak a joghetyiség nélklli jogalanyokra torié&n
kiterjesztésének elmulasztasa indokolhatatlan jmghgokra vezet.

llyen mulasztas miatt volt kénytelen kimondani ayled¢ssbb Birésag (BH 1993/391.), hogy
jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasag, itpetéti tarsasag alapitvanyt nem hozhatott
létre. ,A betéti tarsasag a gazdasagi tarsasagekiab torvény rendelkezései alapjan részt
vehet a gazdasagi életben és az ezekhez kapcsoddgidri jogi jogviszonyokban, de arra
nincs mod, hogy jogi személyiséggel nem rendélkéarsasag Ptk. 74/A. 8 szerinti

jognyilatkozatat a birésag alapitvany létrehozagavanyesnek fogadhassa el” — szdgezte le
az 1994. januéar 1. napjastlhatélyos szabalydkalapjan a Legfelbb Birdsag.

Az elméleti alap hianya mindig sziksegsizer tovabbi fogalmi zavarokhoz is vezet, igy
példaul szamos jogszabaly - az eurdpai szovetkdzetoldo 2006. évi LXIX. torvényl

% Természetesen a Gt. altalanos szabélyai szettételesen a kiiltag is felelhet mégottesen: a Gt. & (1)
bekezdése szerint: A korlatolt felebédi tarsasag és a részvénytarsasag jogutdd nélkubaietse esetén nem
hivatkozhat korlatolt felélsségére az a tag (részvényes), aki ezzel vissRakdirlatolt felebsséd tarsasag és a
részvénytarsasag azon tagjai (részvényesei), akilatklt felebsségiikkel, illetve a tarsasag elkulénilt jogi
személyiségével a hitelglz rovasara visszaéltek, korlatlanul és egyetemigéslelnek a megéint tarsasag ki
nem elégitett kbtelezettségeiért.

33 A Ptk. 1994. januér 1. napjastl hatalyos 74/A § (1) bekezdése igy rendelkezeMaganszemély és jogi
személy (a tovabbiakban egyiitt: alapitd) - tartimekdeki célra - alapité okiratban alapitvanyt hozhat l&tre
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kezdve a szamvitdil sz6l6 2000. évi C. torvényen at és a téididrol sz0l6 1994. évi LV.

“ sz

V4

felmertlhet tehat a kérdés, hogy akkor egy vizsgatateleket szisztematikusan kidolgozo
harombs diak-egylttrikodés jogi személyiség nélkiili szervezetként példalbirdsagi
végrehajtasrél szolé6 1994. eévi Ll térvény 128. $§zerint arverési veéként
jegyzkonyvezhet-e?

Az elméleti alap nélklli kategoria a jogszabaly@kzettjeinek helyzetét sem kdnnyiti meg: a
jogi személyiség nélkili jogalany megjelolésseltadzd nem jogasz végzettségzerddo
felek vagy jogi targyat tanuldk szamara a kategGetentiséggel nem biré vagy
kifirkészhetetlen jelefiédi jogaszi hokuszpokusznakinik — igy a tarsadalmi koltségek
tekintetében figyelembe kell venni a kategoéria gjyeaazasara forditott szadmtalan jogtanéri
munkaorat is.

Meg kell jegyezni, hogy a jogi személyiség néllagalany elnevezés mar 6nmagaban is egy
ellentmondas: a jogi személynek ugyanis mas értefram tudunk adni, mint azt, hogy egy
onallo jogalany. A jogi személyiség nelkili jogayaehat tovabbforditva dnallo jogalanyisag
nélkili jogalanyt jelent, ami nyilvanvaléan mar éagdban, nyelvtanilag is értelmezhetetlen.

Megallapithatjuk, a jogi személyiségpgalany kategorigja tarsadalmi hasznot sem horaloz
szlletésekor ures, a folyamatok félreértésen atapdgjeldlés a tovabbi évtizedekben sem
toltédott meg tartalommal. A mult félreértését nem éreemagunkkal vinni a j@be.

KOVETKEZESKEPPEN a jogalkotas réséka tovabbiakban nem tarthato fenn a gazdasagi
tarsasagok halmazanak kettéhasitasa jogi személyneds jogi személy gazdasagi
tarsasagokra. A gazdasagi tarsasagok kategorigjgasanyisag szempontjabol egységes, a
kozkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, a karfételosséd tarsasag és a részvénytarsasag
egyarant jogi személy.

Ennek ellenére az Orszadgdgs altal elfogadott 2009. évi CXX. térvény (az @blgari
torvénykonyvél indokolatlanul tovabbra is életben tartja eztandplati szempontbdl lres
kategoriat.

A 2009. évi CXX. torvény 2:73. 8 (1) bekezdésébejog személyiség nélkili jogalany
meghatarozasa is kisérletet tesz: ,A polgari j@mngh lehet az a szervezet is, amelyet torvény
jogokkal ruhaz fel, és kotelezettségekkel terhegghatarozva a szervezet képuigsi,
valamint a kotelezettségek teljesitéséért valé onpghelytallas maodjat. A jogi személyiség
nélkili jogalany perben allhat.”

Az elméleti alap hianyadban a definicios kisérlevel kudarcra volt itélve, lathatjuk, hogy
gyakorlatilag nem mond tébbet, mint hogy jogi szség nélkili jogalany az, amit térvény
annak nevez. A jogalanyisdg és a szervezet kapésalafent irtaknak megfeléén a

definiciés probalkozas abbdl a szempontbdl is stkem, hogy a szervezet és jogalany
fogalmak 0Osszemosasan alapul, mintha a szervezedimmlelynek léte vagy nem léte
egyébként k6zombos a jogalanyisag szempontjabfirieelennie képviséjének, és nem a

cselekwképtelensegéiy kovetkedien maganak az arra fogalmilag raszoruld jogalanynak
el6 a jogalkotd kotelez képviseletet. A mogottes fetmlséggel kapcsolatban azt is
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bemutattam, hogy a kotelezettségek teljesitésaddt wagyoni helytallas modja sem 6nallo
csoportképé ismérv a jogi személyiség nélkili jogalany katégdenntartasara.

Az elfogadott, de hatalyba nem lépett toérvény néydzsoran a jogalanyok osztalyozasat is

tiszta logikaval végig kell gondolni, hogy a racadiths alapjan all6, gondolati Uresjaratok
nélkili értékes Polgari Torvénykoényve legyen a Magyoztarsasagnak.
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